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Naervaerende Afhandling, der behandler et selvvalgt Emne, frem- 
kommer under en Konkurrence om et ledigt Professorembede ved Kri- 
stiania Universitet. 

Konkurrencebetingelserne er folgende: 

1. Prove finder Sted gjennem Affattelse af to Afhandlinger over Emner 
hentede fra den norske Formueret, det ene selvvalgt, det andet op- 
g^vet af en Censurkomite. 

2. Til Udarbeidelse af disse Afhandlinger tilstaes Ansogerne for den 
ene Afhandlings vedkonnmende 4 og for den andens 5 Maneder fra 
den Dag, da Censurkomiteen har meddelt dem det opgivne Emne, 
Det overlades vedkommende Forfatter selv at bestemme, hvilken af 
de to Afhandlinger, han vil levere forst. Afhandlingerne afleveres 
i trykt Stand. 

3. Efterat en Censurkomite har gjennemgaet Afhandlingerne, skal den 
lade Ans0gerne afholde to Proveforelaesninger over selvvalgte Emner. 

Jeg har af Konkurrencetiden til Udarbejdelse og Trykning af naer- 
vaerende Afhandling benyttet i Mined, medens jeg samtidig har vaeret 
beskjaeftiget som Advokat. 

Kristiania, Februar 1897. 
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S I. 
Om ,,Retten til Livet". 



I. Det er blevet almindeligt i Privatretten som en saeregen Gruppe 
at udsondre de sakaldte Personlighedsrettigheder eller Indivi- 
dualrettigheder*). Denne Systematik er egentlig bragt til almindelig 
Anerkjendelse gjennem Naturretten. 

Til de naevnte Rettigheder henferer man det retslig beskyttede 
Herred0mme over Individets Personlighedssfaere. Personligheden ansees 
som en Ret, der kan kraenkes af Andre, og som da kan udfolde visse 
privatretslige (oftest formueretslige) Virkninger. Personlighedsrettighe- 
derne er absolute, d: de kan gjores gjaeldende mod Alle. Staerkest 
beskyttede er de regelmaessig gjennem Straffelovene og Forvaltnings- 
retten, men ogsS privatretslig har de Beskyttelse gjennem Rettighedsha- 
verens Krav pa Anerkjendelse af bans Ret, og gjennem bans Krav 
pS.Skadeserstatning eller anden Opretning, hvis bans Ret kraenkes. 

Blandt Personlighedsrettigbederne opferer man forst og fremst 
Retten til Livet*), dernaest Retten til Fribed, ^Ere, borgerligt Navn, 
Sndelige Frembringelser osv. 

Enkelte Forfattere har forfulgt den Tanke, der ligger i denne Sy- 
stematik, videre, idet de bar tillagt Personen Ejendomsret til sit 
Legeme. Almindelig Tilslutning bar denne Opfatning dog ikke ftet. 



1) Se f. Ex. Neuner: Wesen und Arten der Privatrechtsverhaltnisse (1866) JJ 4. 
Windscheid: Pandecten I, S" 40- Kegel sberger: Pandecten I, j{ 50, i. Kohler 
i Iherin^ Jahrbucher XVIII. S. 129 ff» 251 If. Guerke: Dcutsches Privatrecht I, S 81. 
Den esterrigske Lovbog, Art. 15 ff., viser denne Teori i fuld naturretslig Ud- 
formning. Se s&ledes Art. i6: Jeder Mensch hat angeborene, schon durch die Ver- 
nunft einleuchtende Rechte, und ist daher als eine Person zu betrachten. 

^ S&ledes ogsd Jul. Lassen: Haandbog, S. 158. 
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Berettigelsen af at udskille denne Gruppe er i vort Arhundrede 
blevet bestridt af mange ^). Det anfores, at enten gives der in gen 
«Personlighedsrettigheder», eller alle Rettigheder henh0rer did. Per- 
sonligheden er nemlig Forudsaetning for enhver Rets Tilvaerelse. 

N&r man bar opstillet «Personlighedsrettighederne» som en saeregen 
Gruppe, hviler dette p& en rigtig Erkjendelse af, at Retsordenen i nyere 
Tid bar udstrakt sin Beskyttelse til Retsgoder, som forben ikke erkjendtes 
at vaere retslige. Gjennem Anerkjendelsen af Forfatterret, Patentret, 
Ret til Navn, Firma osv. er en Raekke absolute Rettigbeder indforte i 
Retslivet, og disse traenger en saeregen Plads i Systemet, da de ikke 
indg&r under nogen af de aeldre Grupper (tinglige og obligatoriske Ret- 
tigbeder, Familieretsforbold osv.). 

Endvidere frembyder denne Begrebsdannelse en Lettelse, nir der 
sporges om den retslige Konstruktion af Erstatningskravet for iErekra;n- 
kelser, Legemsbeskadigelser, Fribedsberovelse og andre rent personlige 
Forurettelser. Man plejer saedvanlig at sige, at Erstatning kun g^ves 
for Retsbrud, o: for Brud ph Rettigbeder. Gjennem Teorien om Per- 
sonligbedsrettigbederne gjores denne UdtryksmSde direkte anvendelig 
pa de naevnte rent personlige Skadetilfojelser. ^Erekraenkelser medferer 
efter denne Opfatning Erstatningspligt, ikke fordi de kraenker iEren, 
men fordi de kraenker Retten til ^Eren. PA samme M&de kraenker 
Legemsfornaermelser Retten til Legemet osv. 

Mod bele denne Begrebsdannelse stiller sig imidlertid store Betaen- 
keligbeder. Saerlig t0r det vaere tvilsomt, om noget vindes derved, at 
man — for at redde en saedvanlig Formulering af Erstatningsiaeren — 
opkonstruerer en Ret til egen Person, og opfatter Kraenkelser som rettede 
mod denne Ret. 

PA dette Sporgsmal i bele dets Omfang vil ber ikke blive indgftet. 

0jemedet med naervaerende Unders0gelse er derimod at pAvise, at 
en enkelt af de «Personligbedsrettigbeder», man sAledes opkonstruerer, 
ikke bar noget reelt Grundlag. «Retten til Livet» findes omtalt bos 
en Raekke Forfattere, uden at den gjores til Gjenstand for nogen naermere 
Unders0gelse, eller endog for Forklaring. Det vil blive pSvist, at Be- 
grebet savner alt virkeligt Indbold, og s&ledes b0r udgS af Privatretten 
som en bade overfl0dig og vildledende Konstruktion. 

Dette kan kun ske gjennem en PAvisning af de Erstatningsregler, der 
finder Anvendelse, bvor Livet er et Menneske ber0vet. 



\ 



1) Savigny: System I, S. 335 (T. Unp^er: esterreichischcs Privatrecht, I, v; 60. 4 

Lab and i Zcitschrift f. Handclsrecht XXIII, S. 621 11. Forste Udkast til den tyske 
borgerlige Lov optager kun gjennem en Fiktion Person I ighedsrettighedcrne. Se v| 704 
i. f. og Motiverne II, S. 724 IT. (Herimod Gierke: Entwurf, S. 83 ff.) Se Loven i 
dens endelige Redaktiou ^ 823. 
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II. N&r man taler om en Ret til Livet, hvis Kraenkelse kan med- 
f0re Erstatningsansvar, ma man konsekvent laere, at Kravet ph Erstat- 
ning erhverves af den Draebte for hans Dod, og fra ham g^r over pa 
bans Bo og Arvinger. Retten til Livet kan nemlig kun taenkes at 
tilligge Livets Baerer. Ingen vil p&stci, at man kan have en Ret til en 
anden Persons Liv. 

Kraenkes denne Ret til Livet, er det Livet somFormuesgode, 
der m& vaerdsaettes og erstattes, ganske pk samme MSde som det ved 
Kraenkelser af « Retten til Friheden* er Friheden, der vaerdsaettes. Saerlig 
m&tte al lucrum cessans indg& i denne V^aerdsaettelse, saledes det Erhverv 
ved Arbejde, Arv eller p& anden MSde, som den Draebte kunde nydt, 
hvis han havde opn&et sin efter Mortalitetstabellerne beregnelige Alder. 

Det vil i S 4, II, blive p^vist, at en sSdan Tankegang ikke er 
holdbar. 

III. Hvis Erstatning for Drab ikke hjemles ved den Betragt- 
ning, at en Ret til Livet er kraenket, kunde et andet Fundament 
taenkes. 

Drabet vil ofte medf0re en Forstyrrelse af obligatoriske eller familie- 
retslige — jeg betegner i det fclgende for Kortheds Skyld begge som 
personlige — Skyldforhold, hvori den Draebte har stAet. Ved en 
Persons Dod ophorer s&ledes hans familieretslige Underholdningspligt 
overfor Foraeldre, ^Egtefaelle og aegte Born^). Ved Dodsfaldet kan end- 
videre Livsforsikring eller Ulykkesforsikring forfalde, en Enkepension 
blive at udbetale, en Arbejdskontrakt ophore, den Dodes Bo blive 
insolvent o. s. v. Der kan nu sporges, om Drabet er et Retsbrud over- 
for disse Rettigheder. 

Antages dette, mk man konsekvent laere, at et Erstatningskrav op- 
star direkte for den, hvis Skyldforhold til den Draebte forstyrres ved 
Drabet. Under denne Forudsaetning kan der nemlig ikke vaere Tale 
om, at Kravet forst opstir for den Draebte, og fra ham ved Arv eller 
anden Sukcession gkv over pS hans Bo. Drabet er under denne For- 
udsaetning Retsbrud direkte mod de Personer, til hvem den Draebte har 
staet i Skyldforhold. 

Gjenstand for Vaerdsaettelse og Erstatning mS, hvis denne Ansku- 
else kan laegges til Grund, det personlige Skyldforhold vaere. Livet 
som Formuesvaerdi kan da ikke komme i Betragtning. Det er det 
obligatoriske eller familieretslige Krav, der sporges om. 



1) For Underholdningsbidrag til uaegte Born kan efter Lov 6te Juli 1892 om Bern, hvis 
Foraeldre ikke har indgAet /Egteskab med hinanden, J 18 Afsaetning kraeves i Faderens 
Bo. Hvorvidt den familieretslige Underholdningspligt kun pfllaegger en Fattigunder- 
stettelse, eller om standsmaessigt Underhold kan kraeves, er omtvisteligt. Se Thaulow 
i Retst. 1874, S. 393. 

1* 
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Det vil i 5 4, III ff. blive undersogt, hvorvidt en s&dan Betragtning 
er holdbar. 

IV. Forinden vi skrider til den naermere Pr0velse af disse to 
taenkelige Fundamenter, vil i § 2 den norske Lovgivnings Bestemmelser 
om Emnet blive meddelte og Slutninger fra disse trukne. Derefter vil 
det i 5 3 blive pSvist, at disse Lovbestemmelser er udsprungne af en 
historisk Udvikling, der har omfattet en Raekke af Europas Lande, og 
som yder va^sentlige Bidrag til deres Forstftelse. Denne historiske Tr3id 
synes nu at vaere forglemt. De hidhorende Materialier er ikke heller, 
sSvidt jeg har seet, noget Sted samlede^). Da denne historiske Ud- 
vikling m&ske har nogen selvstaendig Interesse, meddeler jeg den i 
videre Omfang end for et dogmatisk 0jemed straengt nodvendigt. 



1) Dc fyldigstc Oplysninger giver Stobbe: Handbuch III, JJ 203 og Glttck: Pandecten 
X. I., S. 341 — 342. Ingen af dem citerer imidlertid Literatur, der cr acldre end forrige 
Arhiindrede. 



S2. 

Den norske Lovgivnings Bestemmelser om Erstat* 

ning for Drab. 



I. Nar en Person retsstridig tilf0jer en anden en legemlig Skade, der 
ikke niedforer Doden, kan Gjerningsmanden efter vor Rets almindelige 
Erstatningsregel tilpligtes at betale den umiddelbart F^ornairmede 
Erstatning efter SkJ0n for den okonomiske Skade, denne lider ved 
Retsbruddet. Den Fornaermede kan sAledes kraeve Erstatning for alle 
Udgifter ved sin Helbredelse (Laegetilsyn, Ophold ved Hospital), og for 
den Arbejdsfortjeneste, han ved Skadetilfojelsen bar tabt. Erstatning 
for tabt Arbejdsfortjeneste vil han kunne kraeve, hvad enten Fornasrmelsen 
bar gjort ham arbejdsudygtig for en begraenset Tid, eller den har nedsat 
eller ophaevet bans ErhVervsevne for Resten af bans Liv. 

Undlader den Person, der har lidt en legemlig Skade, at s0ge Er- 
statning for den, kan ikke bans ^Egtefaelle eller Born, hvis Underhold 
mStte forringes ved Skaden, krseve Erstatning. 

Nar Straffeloven i Kapitel 26 5 4 ^) udtrykkelig omhandler dette 
Erstatningskrav, er det skeet af to Grunde. Forst og fremst vilde man 
ophaeve de aeldre Lovbestemmelser om Emnet, hvilke ved forsaetlig 
Skadetilfojelse gav Erstatning ogs3i for ikke okonomisk Skade, men 
som pA den anden Side ved uagtsom Skadetilfojelse kun gav Erstatning 
for Kurpenge. Derna^st vilde man kun med Modifikationer lade vor 
Rets almindelige Erstatningsregel fa Anvendelse pa Tilfaeldet. Man vilde 
fra den aeldre Ret (N. L. 6—7 — 11) optage den Regel, at ogsS den 
Skyldiges VilkSr og Lejlighed skulde ft Betydning ved Bestemmelsen 
af Erstatningsbelobet, og man vilde dernaest befri den Forurettede for 



I) Jfr. Udkast til Lov om den almindelige borgerlige Straffelovs Ikrafttraeden med Motiver 
(1896) S 20 og S. 56 ff. 
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den strenge Bevisbyrde med Hensyn til Skadens Tilvaerelse og Omfang 
(«det Tab, som den Forurettede derved antages at kunne have 
lidt pi Gods eller Velfaerd» ^). Derimod ligger ikke i denne Lovbesteni- 
melses Tilvaerelse noget Be vis for, at man uden den ikke vilde vaere 
berettiget til at tilkjende den Forurettede Erstatning. 

11. Medf0rer Legemsfornaermelsen Doden enten strax eller 
efter en kortere eller laengere Tids Forlob, er det indlysende, at det 
Erstatningskrav, der af den Fornaermede var erhvervet for bans Dod, 
gkr over pa bans Bo og bans Arvinger. Disse erbolder sMedes Erstat- 
ning efter Kap. 26 § 4 for alle Udgifter og alt tabt Erbverv i Tidsrummet 
mellem Skadetilfojelsen og Dodsfaldet. 

Forskjellig fra den Skade, der efter det ovenfor forklarede er lidt 
af den Kraenkede selv, og som ban for sin Dod bar erbvervet et Krav 
pk at ft erstattet, er den Skade, selve Dodsfaldet medforer. Gjen- 
stand for den folgende Undersogelse er udelukkende den sidstnaevnte 
Skadetilfojelse. 

Den norske Lovgivning giver fclgende Bestemmelser om denne Art 
af Skade: 

Straffelovens Kap. 26 J 5 foreskriver: 

«D0mmes nogen til Straf for at bave forvoldt en Andens Dod, er 
ban pligtig at give den Draebtes iEgtefaelle eller uforsorgede Born Er- 
statning, som fastsaettes pa den i foreg^ende § ombandlede Made, for 
det Savn af det Fornodne til Underboldning eller Opdragelse, som mStte 
antages derved at vaere dem p&fort». 

I Udkast til Lov om den almindelige borgerlige Straffelovs Ikraft- 
traeden med Motiver (1896) foreslaes denne Paragraf aflost af folgende 
Bestemmelser *) : 

S 21: «I Tilfaelde af, at Nogens Dod er voldt, paligger det den 
Erstatningspligtige at udrede til den, som bar at besorge Begravelsen »), 
de dermed forbundne Omkostninger». 

1) Man antog, at tabt Erhverv var ubcregneligt og folgclig uerstatteligt i alle Tilfaelde, 
hvor det ikke (som f. Ex. en Daglejers Erhver\) kunde bercgnes efter cDagcns Pris». 
For at hjemle f. Ex. en Forretningsmand Adgang til Erstatning for tabt Erhven\ for- 
mede man derfor Bestemmelsen som ovenfor gjengivet. Se Mot iv erne til Kriminal- 
loven (1835) S. 318 ff. Jfr. ogsi 0rsted: Haandbog V, S. 49 ff. Det fortjcner for- 
ovrigt at bemaerkes, at allerede en Hojesteretsdom, der er aeldre end Straffeloven (Dom 
9 November 1840 i Brandts Repertorium) giver en Handelsmand Erstatning, fordi ban 
gjennem en laengere Tid pA Grund af en Lcgemsbeskadigelse havde forsomt sin Bedrift. 

2) Se Motiverne S. 55 ff. 

3) Da ethvert Menneske en Gang skal begraves, kan Drabsmanden ikke efter almindelige 
Erstatningsregler tilpligtes at erstatte de dermed forvoldte Omkostninger. Disse indgir 
hverken under 26 S 4 eller 26 g 5- Ikke destomindre bar en Hejesteretsdom i Retst. 
1849, S. 206 og 213 paiagt en Drabsmand at erstatte de med den Drsebtcs Bcgravelsc 
forbundne Omkostninger. 
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§ 22: «Er ved den forvoldte Dod nogen ber0vet sin Fors0rger, 
bliver ban pa Forlangende hos den Erstatningspligtige at tilkjende en 
s&dan Erstatning for det derved opstAede Tab, som af Retten efter Om- 
staendighederne findes billig». 

S 28: «Istedetfor en Sum en Gang for alle kan den Erstatnings- 
pligtige, hvor Erstatningsgrunden tilsteder det, efter sit derom fremsatte 
Forlangende, pSlaegges at udrede et ftrligt Belob, nar enten den Erstat- 
ningsberettigede samtykker deri, eller der stilles en Sikkerhed, som Retten 
finder tilfredsstillende. Forandres senere Forholdet saledes, at Skaden 
ma ansees gjenoprettet, oph0rer Forpligtelsen til yderligere Udredsler.» 

$ 29: cKrav pa Erstatning efter § 22 kan, salaenge det ikke er 
anerkjendt eller gjort gjaeldende gjennem Sogsmil, ikke overdrages eller 
overf0res ved Arv». 

Lov om Ulykkesforsikring for Fabrikarbejdere m. V. 23de Juli 1894, 
5 32, indeholder f0lgende Bestemmelser : 

«Ulykker, der gftr ind under Loven, medf0rer ikke Pligt for Ar- 
bejdsgiveren, bans Repraesentant, Mester, Fuldmaegtig, Arbejdsopsyns- 
mand, Formand eller deslige til personlig at udrede nogen Erstatning, 
undtagen fors&vidt det ved Straffedom er godtgjort, at Vedkommende 
bar forvoldt Skaden forsaetlig eller ved grov Uagtsombed. 

Er dette Tilfaeldet, pligter den Straffaeldte Erstatning efter Lovgiv- 
ningens almindelige Bestemmelser, fastsat ved lovligt Skj0n til en Sum 
en Gang for alle^)». 

Tredjemands Ansvar for Ulykker, ombandlede i denne Lov, er 
uber0rte af dens Bestemmelser. Dog g&r de Erstatningsberettigedes 
Fordring pi Tredjemand over pA Forsikringsindretningen i det Omfang, 
hvori Ulykken for den medf0rer Udgifter (§5 32, 2 og 36). 

En Bestemmelse, der ber0rer Emnet, indeboldes endvidere i Lov 
om Salg og Udskjaenkning af Braendevin 24 Juli 1894, § 24. Her fast- 
saettes Straf for «den, der for Betaling udskjaenker Braendevin til B0rn 
under 15 Ar eller til nogen, som allerede er beruset, eller lader nogen 
fa sa meget deraf, at ban derved kommer i s^dan Tilstand», eller som 
endelig « enten selv eller ved andre udkaster af sit Hus Personer, som 
bos bam bar beruset sig». DerpS beder det 2): 

« Kommer nogen tilskade som Folge af Beruselsen eller af at vaere 
udkastet og overladt til sig selv, kan Vaerten desuden tilpligtes at ud- 
rede til den Tilskadekomne eller bans Par0rende Erstatning efter Skj0n 
for forArsagede Udgifter og Tab af Arbejdsfortjeneste eller Indtaegter*. 

1) Motiverne til Lov om Straffelovens Ikrafttraedeu, S. 62, udtaler, at ved denne Lovs 
S 28 (gjengivet ovenfor) vil ovenst&ende Bestemmelse i Lov om Ulykkesforsikring for- 
andres derhen, at den hele Erstatning ikke laenger bohever at betales p& dn Gang. 

^ Se Indstilling fra den departementale Komit6 (Bilag til 0th. Prop. No. 33, 1894), 
S. 107, jfr. S. 78. 



? 
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III. Straflfeloven omtaler kun et Drab, der ikke alene er strafbart, 
men som ogs& bar medfort Straffedom over Forbryderen. 

I dette Punkt bar Retspraxis imidlertid hidfort en Lempning. Da 
yd're Forhold kan medfore, at en Forbrydelse ikke kan straffes (For- 
bryderen kan d0 eller blive sindssyg, jfr. Lov 23 Juli 1894, 5 35), 
kan man ikke uden synbar Urimelighed i alle Tilfaelde forlange 
Straffedom som Betingelse for, at det civile Ansvar kan gjores gjael- 
dende. Schweigaard^ fortolker derfor Bestemmelsen derhen, at Er- 
statningen kan kraeves, hvis Drabet kun er strafbart, uanseet om 
Straffedom er gSet. Efter denne ForstSelse skal Erstatning kunne kraeves 
i civil Sag. Gjennem mange Ar blev imidlertid ingen sSdan Erstat- 
ningssag forelagt Hojesteret. I den senere Tid er det derimod flere 
Gange skeet^): Schweigaards Laere er derved optaget, forsavidt den gkv 
ud pA, at Straffedom ikke er nodvendig. 

Fors&vidt angar den anden Del af Schweigaards Laere, at Drab 
ikke begrunder Erstatning, hvis det ikke er strafbart, kunde ved forste 
0jekast et Praejudikat synes at foreligge i en Hojesteretsdom, der er 
meddelt i Retstidende 1888, S. 424. En Skipper var ved Underretten 
domt i Straf og Erstatning for uagtsom Forvoldelse af to Menneskers 
D0d. Hojesteret frifandt imidlertid for Straffen, hvorhos Forstvote- 
rende, til hvem de 0vrige Hojesteretsmedlemmer sluttede sig, udtalte, at 
hermed bortfaldt det af Underretten ilagte Erstatningsansvar. Denne 
Udtalelse beror imidlertid p^ processuelle Hensyn. Efter vor aeldre 
Straffeproces kunde Erstatningsansvaret som Regel ikke pSdommes under 
Straffesagen, medmindre Straf idomtes'). Imidlertid vil man i de civile 
Sager, der ang^r et sSdant Erstatningsansvar, finde St0tte for den af 
Schweigaard opstillede Begraensning*). Yderligere at indgA pa dette 
Sp0rgsmSl bar imidlertid liden Interesse i det 0jeblik, Bestemmelsen 
sandsynligvis i en naermere Fremtid vil blive afl0st af en Lov, for hvis 
Vedkommende Sp0rgsmaiet ikke vil opstS. 

Nir Lov 23 Juli 1894 kraever Straffedom, er dette skeet, fordi man 
vilde forhindre hyppige Processer mellem Arbejder og Arbejdsgiver*^). 
Denne Bestemmelse, der ikke vil blive forandret, hvis Udkastet til Lov 
om Straffelovens Ikrafttraeden vedtages, ma tages pk Ordet. 



1) Commcntar I (Tredjc Udg.), S. 40. 

*) Se Retst. 1891, S. 273, 1896, S. 17 og 870. I allc dissc Tilfaelde blcv den, der 

havdc forvoldt Dedsfaldet, frifundet. Dette byggedes dog ikke pa den Bctragtning, at 

Straffedom skulde vaere nedvendig. 
8) Schweigaard: Proces, II (3 Udg.), S. 270, 
«) Se sarlig Retst. 1896, S. 17 flf., og Sidstvoterendes Udtalelse. 
») Se Arbejdcrkommissionens Indstilling, III: Forslag til Lov om Ulykkcsforsikring for 

Arbejderc i Fabriker m. V. mcd Motiver og Bilag, 1890, S. 62—63. 



IV. Bestemmelsen i Straffelovens Kap. 26 J 5 hjemler et Krav, der 
opst^ir direkte for visse Personer, der har st&et i familieretsligt Forhold 
til den Draebte. yEgtefaelles og Borns Erstatningskrav opst&r direkte 
for dem, og erh verves ikke forst af den Draebte, for fra ham gjennem 
Sukcession at g& over p& bans Efterladte. Straffeloven betegner folge- 
lig Drabet som Retsbrud overfor det saerlige Skyldforhold, som den om- 
handler, og hjemler Erstatning derfor. Ved Siden heraf kan der ikke 
vaere Plads for den Opfatning, at Drabet er Kraenkelse af en Ret til 
Livet. Denne Opfatning skulde nemlig medfore, at Drabsmanden m&tte 
betale Erstatning for den Draebtes Liv som Formuesgode. Tillige at 
pSlaegge ham en yderligere Erstatningsbyrde, vilde vaere at kraeve Er- 
statning to Gange. 

Straffelovens Bestemmelse kan derfor siges at udelukke den Opfat- 
ning, pa hvilken Teorien om Livet som en Ret bygger. 

V. Ncir Straffeloven betegner Drabet som Retsbrud overfor et en- 
kelt personHgt Skyldforhold, kan der sp0rges, om den herved givet Ud- 
tryk for en almindelig Retsregel, eller om den opstiller en Undtagelses- 
bestemmelse til Fordel for den Draebtes naermeste Efterladte. Er med 
andre Ord Drabet Retsbrud overfor alle de personlige Skyldforhold, hvori 
den Draebte har st&et, og som forstyrres ved Drabet, eller kun overfor 
det enkelte Skyldforhold, som Loven saerlig naevner? 

Et Bidrag til Besvarelsen af dette SporgsmSl giver Loven om Ulyk- 
kesforsikring. Idet denne henviser Forsikringsindretningen til at indtraede 
i de Efterladtes Krav efter Straffelovens Kap. 26 § 5, naegter den, at 
den har et selvstaendigt Krav. 

Sporgsmaalet blir, om det er Straffeloven eller Loven om Ulykkes- 
forsikring, der udtaler det almindelige Retsprincip. 

Ofte forudsaettes det, at Straffeloven er Udslag af en almindelig, 
ogsA udenfor den gjaeldende, Erstatningsregel. 

I norsk Retsliv synes denne Forestilling at vaere udbredt, uagtet den 
ikke vides noget Sted at vaere udtrykkelig udtalt. Man ser sAledes 
undertiden Domme, der tilkjender den Draebtes Efterladte Erstatning 
ogsk udenfor den af Straffeloven optrukne Ramme. I en Underretsdom, 
der for nogen Tid siden blev meddelt gjennem Aviserne, tilkjendtes sS- 
ledes en Enke «den Erstatning, som ved Skj0n af uvillige Maend, optaget 
pa Indstaevntes Rekostning, mStte blive bestemt, for det 0konomiske 

Tab, som er hende forvoldt derved, at hendes Mand afgik ved 

Doden som Folge af et ham af Indstaevntes Hest tilfejet Bid.» Det var 
Hestens Ejer, som matte betale denne Erstatning, idet det ansaes som 
uagtsomt af ham, at han ikke havde ladet Hesten baere Mundkurv. I 
denne Dom er der ikke Tale om Erstatningens Begraensning til «det 
n0dvendige», eller om den Skyldiges VilkSr og Lejlighed. Heller ikkq 
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unders0ges det, om Forvoldelsen var strafbar. 26 § 5 er overhovedet ikke 
naevnt i Dommen. 

I fremmede Lovgivninger har man som Regel Bestemmelser svarende 
til vor 26 S 5. Ogsk disse opfattes ofte som overflodige, idet de skal 
vaere Udslag af en almindelig Erstatningsregel. Se s^ledes Jul. Lassen: 
Haandbog, S. 162 og Paul Hiestand: der Schadensersatzanspruch des 
Versicherers gegen den Urheber der Korperverletzung oder Totung des 
Versicherten, 1896, S. i ff. 

Rigtigheden af denne Besvarelse kan imidlertid ikke medgives. AUe- 
rede en Betragtning af de to ovennaevnte Loves direkte Indhold synes 
at m&tte anvise en modsat Besvarelse. 

Det er ikke sandsynligt, at Forsikringsindretningen har en mindre 
Ret end andre Skadelidende, der er i samme Stilling. Reglerne om 
Forsikring turde derfor praesumeres at give Udtryk for den almindelige 
Retsregel, nSr de naegter ethvert direkte Krav. Derimod er det ikke 
usandsynligt, at den Draebtes ^gtefaelle og Born kan have ved Lovens 
Anordning erholdt en Ret, som almindelige Retsregler ikke hjemler, og 
som fjernere Interessenter i den Draebtes Liv ikke har. Nogen Prae- 
sumtion for, at Straffeloven er i Overensstemmelse med almindelige 
Retsregler, foreligger altsft ikke. 

StrafTelovens halvt vilkSrlige Affatning synes ogsft at vise, at den 
er af positiv Art. Den hjemler kun en Fattigunderstottelse *), og selv 
denne skal kun idommes, hvis den Skyldiges VilkAr og Lejlighed tillader 
ham at betale den. Den omhandler endvidere kun iEgtefaelle og ufor- 
s0rgede Born. Hvis et Erstatningskrav udenfor Loven hjemledes ved 
almindelige Erstatningsregler, kunde det ikke vaere behaeftet med sftdanne 
Indskraenkninger. Den Draebtes Foraeldre, der ikke naevnes i Straffe- 
loven, matte da kunne forlange Dom for en Erstatning, som den Skyl- 
dige ikke uden selv at bringes p3i Tiggerstien kunde udrede. 

AUerede en Betragtning af de to Love, der berorer Emnet, ma saledes 
hjemle den Slutning, at Drabet ikke, hvor saerskilt Lovforskrift mangier, 
er Retsbrud mod de Personer, til hvilke den Draebte stod i personligt 
Skyldforhold. 

Et historisk Bevis for denne Slutnings Rigtighed vil blive fort i 
S 3, hvor det vil blive pSvist at Straffeloven indforte ny Ret, da den 
hjemlede den Draebtes yEgtefaelle og Born Erstatning. 

Fra den dogmatiske Side vil Sporgsmalet blive undersogt i § 4. 



') Som ovenfor S. 3, Note i naevnt, er det muligt, at solve den kraenkcde Ret ikke 
gftr videre, I si Fald er det fuld Erstatning, Straffeloven hjemler. 



s 3. 

Historisk Fremstilling. 



I. Den romerske Rets Erstatningslaere ^) var som bekjendt 
bygget pa Lex Aquilia, Denne omfattede imidlertid kun Skade pa 
Ting (derunder Slaver) og gav oprindelig ingen Erstatning for Skade, 
tilfejet et frit Menneskes Legeme. Thi den fri Mands Legeme var ikke 
en T i n g. Dominus membrorum suorum nemo videtur (ij pr. Dig. g — 2), 
Heller ikke kunde en sadan Skade ansaettes i Penge: liberum corpus 
nullum recipit cBstimationem, (i § 5 og j D. 9 — ^j j Dig, g — i), 

Imidlertid udvidedes senere den romerske Erstatningsret, saledes at et 
frit Menneske gjennem en actio legis Aquiliae utilis kunde s0ge Erstatning 
for en Legemsfornaermelse, der var ham tilf0Jet (13 pr. D. g — 2), Han 
kunde herigjennem fa Erstatning for Omkostninger ved sin Helbredelse, 
og for tabt Fortjeneste under Sygdommen (y Dig. g — /; 7 Dig. g—j). 
For Sar og Smerte kunde han derimod ikke fa Erstatning. Den Skade, 
selve Dodsfaldet medforte, kunde ikke kraeves erstattet. 

Af Prator indbragtes endvidere den Regel, at nir noget kastedes 
eller faldt ud af et Hus, kunde en actio in factum gj0res gjaeldende mod 
Husets Ejer eller Beboer. Denne actio gik i Almindelighed ud pa 
duplumy og kunde kun gjores gjaeldende af den Skadelidende. Var en 
fri Mand bleven beskadiget ved det udkastede, fik han en Erstatning, 
der fastsattes af Dommeren, og som skulde holde ham skadeslos for 
Kuromkostninger og tabt Arbejdsfortjeneste {j Dig, g — 3). Denne 
Aktion kunde ikke arves, quippe quod in corpore libero damno datur^ 
iure hereditario transire ad successores non debet^ quasi non sit dam- 
num pecuniarium^ nam ex bono et cequo oritur. Var en fri Mand 



1) Se isaer GlUck: AusfQhrlichc ErlaUtcrungen der Pandecten X, i (1808) S 702 (S. 340 flf.) 
og S 7^ (^- 392 ^')* Sc ogsa Windscheid: Pandecten II, % 455, i. 
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blevet draebt ved det udkastede, opstod en actio popularis ^z. 50 Guld- 
stykker, der tilfaldt Klageren. Denne actio betegnes i Kilderne ud- 
trykkelig som en actio poenalis. Den kunde benyttes af enhver. Var 
der imidlertid Acre, som 0nskede at gJ0re den gjaeldende, skulde den 
have Fortrinet, der havde en saerlig Interesse i dens Anvendelse, eller 
som var beslaegtet eller besvogret med den Draibte. Denne actio popu- 
laris varede kun i Aar (5 § 5, Dig, y — j). 

Som man ser, gav Romerretten pa Justinians Tid Erstatning for det 
0lfonomiske Tab, den umiddelbart kraenkede led ved en Legemsfornaer- 
melse. Derimqd gav den ingen Erstatning for det Tab, der voldtes 
ved selve Dodsfaldet. 

Straffen var for forsaetligt Drab efter L^x Cornelia de sicariis et 
veneficis (Dig. 48—8) Deportation, hvorhos Drabsmandens hele F'ormue 
konfiskeredes til Fordel for Statskassen. Ved Konfiskationen skede 
en Universalsukcession til Statskassen. Alle Formuesrettigheder gik 
over og ligeledes Gjaelden, forsavidt Formuen var tilstraekkelig til at 
daskke den^). 

II. De germaniske Retssystemer opstiJlede en ganske anden Re- 
gel om de civile Virkninger af et Drab. Her havde Adgangen til Pri- 
vathaevn affedt et sakaldt Kompositionssystem^). 

Drabsmanden kunde ved at betale Mandebod (Wergeld) kjobe sig 
Fred hos den Draebtes Slaegt. Denne Bod var hverken Straf eller Er- 
statning, men en Ydelse af ganske saeregen Art. Imidlertid matte den 
faktisk tjene samme 0jemed som begge de naevnte Retsmidler. Som 
Pengeydelse mStte den saledes vaere skikket til at give den Draebtes 
Efterladte Vederlag for det Tab, Dodsfaldet m^tte have med fort for dem. 

Eftersom i Tyskland Boden efterhftnden gik over til en lovbe- 
stemt Sum, hvis Storrelse beroede pA den Draebtes Stilling i Samfundet, 
indeholdt den en af Retsordenen foretagen Vderdsaettelse af den Draebte. 
Denne var imidlertid abstrakt, idet den kun tog Hensyn til den Draeb- 
tes borgerlige Stilling, og Retsordenens Vaerdsaettelse af denne, og 
kunde derfor komme i Misforhold til den virkelige Skade, hvis f Ex. 
den Draebte havde vteret en ganske erhvervsudygtig Person. 

For fric Maends Drab udgjorde Boden et efter den Tids Pengefor- 



M Wachtcr: Beiiagen zu den Vorlesungen ubcr das Deutsche Strafrecht. I ^1877) 

S. 74—75. 
2) Jfr. hermcd i det Hele Grimm: Deutsche Rcchts Altcrthumcr S. 64b fgg. Bruuner: 

Rechtsgeschichtc 1 S. 218 fgg., 224 fgg. og S. 627 fgg. Schroder: Rechtsgeschichte 

SS 3^ og ^2. Jfr. ogsi hermed Stobbe: Deutsches Privatrecht III % 203. Wachter: 

Deutsches Strafrecht. 1881 S. 37 fgg. og Wachtcr: Beiiagen zu den Vorlcsungen Uber 

das Deutsche Strafrecht, 1 (1S77) S. 77 fgg. 
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hold klaekkeligt Belob, hvis Udredelse kunde bringe Armod over en 
Slaegt og Rigdom til en anden^). 

Boden tilfaldt den Draebtes Familie (Sippe) og fordeltes inden 
denne efter Regler, der i de forskjellige Retssamfund var bestemte pk 
saeregen M3ide. Efter enkelte Retssystemer behandledes den hele Mande- 
bod som Del af den Afdodes Formue og fordeltes sammen med denne 
mellem Arvingerne. Efter andre Retssystemer behandledes Boden som 
en selvstaendig Formuesmasse, der deltes mellem de Pftrerende efter 
saeregne Regler. Hos enkelte var s&ledes en Halvdel af Boden «Erbsuhne» 
og tilfaldt den Draebtes S0nner eller naeste Arvinger. Den anden Halv- 
del var «Magsuhne» og deltes lige mellem den Draebtes faedrene og 
modrene Fraender (Vatermagen og Muttermagen). Ogsi angiende 
Fordelingen indenfor disse Slaegtskabsklasser gaves saerlige Regler 2). 

Allerede i Middelalderen kom disse Regler i Oplosning. Straffe- 
rettens Udvikling medforte, at de fleste Forbrydelser pWrog en virkelig 
Straf (pA Legemet). Herved tabte Kompositionen sin Anvendelse. I 
Sachsenspiegel (ca. 1227) naevnes vistnok Mandeboden endnu som 
et levende Retsinstitut*). Men allerede i det noget senere Schwaben- 
spiegel*) omtales den som en Antikvitet, 

Da Romerretten reciperedes^) optoges ogsa de romerske Regler, 
efter hvilke ingen Erstatning for Drab af fri Maend kunde kraeves. Ikke 
desto mindre skal Mandeboden i enkelte Dele af Tyskland have f0rt 
en Skyggetilvaerelse helt ned imod vor egen Tid*). 

III. Modsaetningen mellem den romerske og den germaniske Rets- 
regel i dette Punkt matte i Middelalderen gjore sig stasrkt gjaeldende. 

Den romerske Retsregel udgik fra et kapitalistisk Sam fund, hvor 
det kunde forudsaettes, at frie Maend ikke behovede at ernaere sig ved 
sine Haenders Arbejde, og hvor det opfattedes som en Fornedrelse af 
Menneskets saedelige Vaerd, hvis man vilde omsaette det i Penge og 
forlange denne Vaerdi erstattet. Kun for Slaver kunde en anden Regel 
opstilles. 



1) Grimm 1. c. S. 663, Enkelte Steder tilfaldt Drabsmandens hele Formue (Boslodden) 

den Draebtes Slaegt. Brunner II S. 629. 
'^ Se herom Brunner: I, S. 218 — 219. Heusler: Institutionen II, S. 541 ff. 
3) III. 45. Se ogsSL II. 14 S I, 38, 40 S I. 65 S I. 
*) Kap. 258. 
^) Det er endnu ikke lykkedes jned Sikkerhed at bestemme Tidcn for dens Optagelse. 

Man antog fer, at det skede i det i6de eller I5de Arhundrede. Nu antager man, at 

Receptionen er begyndt p& et tidligere Tidspunkt. 
8) Jfr. Schroder: Rechtsgeschichte $62. GlUck: Pandecten X i. S. 341. Jo. 

Henr. Berger: Oecanomia Juris ad usum hodiernum accomodati. Lib, //., Ttt, IV., 

Nu, XU. 
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I de germaniske Lande var Samfundsordningen en anden. Her 
havde man ogsS fra gammel Tid praktisk talt i Mandeboden kjendt en 
Erstatning for Drab. Da disse gamle germaniske Retsregler henimod 
Middelalderens Slutning kom i Oplosning og tilsidst forsvandt, matte 
der opst& Trang til ad en anden Vej at skaffe den Draebtes Efterladte 
Erstatning. Forfatterne fra den senere Del af Middelalderen forsoger 
derfor ad forskjellige Veje at begrunde en Erstatningspligt for Drab. 

AUerede i Middelalderens Literatur fremtraeder skarpt de to forskjellige 
Fundamenter for et Erstatningskrav, der ovenfor (§ i, II og III) er an- 

w 

tydede. De aeldre Forfattere, der antager en Erstatningspligt, mener, 
at Livet som Formuesvaerdi skal erstattes, medens Meningerne ved 
Overgangen til den nyere Tid begynder skarpere at udskille den Draebtes 
personlige Retsforhold som Gjenstand for Erstatningen. Samtidig traeder 
den Forestilling, om end under forskjellige Begrundelser, frem, at den 
Draebtes iCgtefaelle og Born indtager en Saerstilling. 

Det vilde ikke give noget Udbytte udforligere at omhandle disse 
forskjellige Teorier. Jeg indskraenker mig derfor til at naevne de For- 
fattere, hvis Laere er bleven af umiddelbar Betydning for den folgende 
Udvikling. 

Den italienske Forfatter Agmon Cravetta^) (f 1569) haevder, at 
den Draebtes Efterladte ikke kan bruge actio legis Aquiliae, Thi enten 
mcktte de da forlange den Draebtes Liv^erstattet, men dette er umuligt, 
da en fri Mands Liv ikke kan vaerdsaettes; eller de kunde forlange de 
p& den Draebtes Helbredelse anvendte Omkostninger erstattede, men 
dette er udelukket, hvis den sirede strax er dod. Eller de kunde kraeve 
Erstatning for den Arbejdsfortjeneste, Drabet afskjaerer for den Draebte. 
Men sadan Erstatning kan kun forlanges af den, der erhvervede for sig 
gjennem den Draebtes Arbejde, saledes paterfamilias gjennem filius- 
familias eller Herren gjennem Slaven, Fra dette sidste Forhold vil 
ban imidlertid traekke en Analogislutning til den Draebtes Born og 
Hustru, der efter Loven havde Krav pi Underhold af den Draebte. Disse 
ma kunne kraeve fuld Erstatning for det Erhverv, den Draebte kan 
formodes at have tabt. Til andre Slaegtninge kan dette ikke udvides. 

Julius Clarus (1525— 15752) haevder, at fuld Erstatning for Livets 
Tab skal gives. Imidlertid bemaerker han, at dette i Praxis ikke efter- 
leves, da Staten gjennem Konfiskation^) tilraner sig Drabsmandens hele 
Formue, og ikke er villig til at give noget fra sig igjen. 



1) Concilia sive respmsa. Pars /, cons, CXIX, Num. 9 seqv, 

3) Opera omnia, Libtr quintus receptarum sententiarum. Art,: Homicidium, Num, 

18 segv. 
*) Jfr. ovenfor S. 12. 



— 15 — 

Farinacius (1544 — 1618^) slutter sig hertil i en udforlig Frem- 
stilling, hvor dog Forestillingen oni, at den Draebtes personlige Rets- 
forhold, forsavidt de forstyrres ved Drabet, saerskilt skal vaerdsaettes og 
erstattes, spiller ind. Han bemaerker, at nSr Erstatning i det Hele skal 
gives, mS sA meget mere Arvingerne erholde Erstatning, nar de havde 
Krav pa Underhold af den Draebte, sMedes bans gamle Foraeldre eller 
endnu erhvervsudygtige B0rn. 

Ogsa den hollandske Forfatter Leonardo Lessius^) (1545 — 1623) 
slutter sig i en forcvrigt meget uklar Fremstilling hertil*). 

Til Farinacius slutter ogsS Matthias Berlich*) (f 1638) sig. 

Hos alle disse Forfattere traeder Modsaetningen mellem det aeldre 
Kompositionssystem og den nye Laere skarpt frem. Nogen P^virkning 
fra den f0rste vil visselig ikke kunne pavises. 

IV. Medens de oven for citerede Forfattere ikke havde formaet at 
bringe nogen bestemt Laere til almindelig Anerkjendelse, skede ved Hugo 
Grotius et Gjennembrud. Denne Forfatter erkjendte, at Drabsmanden 
billigvis ikke kan blive fri for al Erstatning, men at det pa den anden 
Side vilde fore for vidt at pSlaegge ham at erstatte Vaerdien af det Liv, 
ban bar udslukket. En Middelvej matte fialges, og denne lykkedes det 
ham at an vise. Han udtaler*): 

Homicida iniustus tenetur solvere impensasj si quae facta sunt in 
medicosy et iis quos occisus alere ex officio solebat^ puta parentibus^ 
uxoribuSy liber is dare tantum^ quantum ilia spes alimentorum, ratione 
habita cetatis occisiy valebat, Vitae autem in libero homine cBstintatio 
non fit; secus in servoj qui vendi potuit, 

Denne Laere havde sine Forlobere i den aeldre Doktrin, saerlig i 
Cravettas Fremstilling®), men udmaerker sig fremfor denne i Klarhed 
og Begraensning. Grotius afviser bestemt Tanken om, at Li vet som 
Formuesgode kan erstattes. Ligeledes forkaster ban den Tanke, at samt- 
lige de personlige Forhold, der forstyrres ved Drabet, skal erstattes. 
Kun de Personer, der havde Krav paa Underhold, skal fiave Erstatning, 



1) Praxis et theorica criminalis amplissima. IV, De homicidioy Tit. XIV, Quastio rig, 
Num. gg seqv, 

2) De iustitia et iure. Lib, II. cap. IX. Duhitatio XIX og XXIIL Jeg har ikke selv 
havt Adgaag til dette Vaerk, men har skaffet mig en Afskrift af det citerede Sted. 

B) Lessius anferer, at Thomas Aquino (sumtna theologiae II, 2, quastio 62) laerer, at 

£rstatning ogs^ for ikke ekonomisk Tab skal gives. Noget s^dant kan han dog ikke 

sees p& det citerede Sted at have udtalt 
*) Conclusiones practicabiles. IV, concltisio 18, Num. 21 seqv. 
8) De iure belli et pads (1625) Ub. II, cap. XVII, § XIII. O^a i et andet Vaerk frem- 

stiller Hugo Grotius denne Laere: Inleiding tot de kollandsche RechtS'Geleertheid, trykt 

1 63 1, S. 167 ff.; saerlig S. 169 — 170. 
®) Grotius citerer selv kun Lessius. 
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og disses Krav gftr ikke ud pS at fS al gjennem Drabet forspildt Ar- 
bejdsfortjeneste erstattet; de har kun Krav p& Alimenter. 

Grotius fors0ger ikke at begrunde sin Laere, Den er et natur- 
retsligt Postulat og forlanger at f0lges i Kraft af sin Billighed. 

Det var lykkedes Grotius at give den Opfatning, der gjennem den 
senere Del af Middelaideren holdt p^ at arbejde sig frem, en Udform- 
ning, der var klar og ansliende. Den blev i denne Udformning snart 
optaget ved Saedvaneret i Holland og Tyskland. Senere er den, dog 
med -/Endringer i Enkelthederne, blevet lovfaestet i en Raekke Lande (det 
tyske Rige, Schweiz, 0sterrige, England, Irland, en Flerhed af de nord- 
amerikanske Fristater samt i Norge, Sverige og Danmark). Det var 
gjennem Hugo Grotius's Skrift Vejen blev beredt for den. Det er derfor 
berettiget at knytte den til bans Navn. 

Laerens Sejersgang gjennem Verden vil blive pivist i det folgende. 

V. Hugo Grotius's Laere fremkom pi en Tid, da den hollandske 
Retsvidenskab havde taget den franske « elegante » Retsskoles Anseelse i 
Arv og udovede en vidtraekkende Indflydelse over Europa. 

Laeren om de Efterladtes Krav pa Alimenter optoges af de (ol- 
gende hollandske Forfattere. Hos Grotius's samtidige Arnold Vin- 
nius (1558 — 1657) er den endnu ikke optaget^). Allerede Johannes 
Voet*) (1647 — 1 714) fremstiller det derimod som utvilsomt, at efter 
nyere Retsbrug den Draebtes Hustru og B0rn far en Erstatning, der be- 
stemmes ved Dommerens frie Skj0n, for det Underhold, de taber ved 
Drabet 

F*ra de hollandske Jurister fandt Laeren let Vej til Tyskland. Her 
optoges den uden P'orbehold af de naturretslige Forfattere. 

Puffendorf*) gjentager Grotius's Laere i omtrent de samme Ord 
og f0ier til, at Erstatning ikke kan kraeves for det Erhverv, den Draebte 
vilde have erholdt, hvis han havde levet laengere. Fremtiden kunde 
nemlig ligesS godt bragt Tab som Vinding, og ingen kan desuden vide, 
hvor meget den Draebte selv vilde forbrugt, hvis han havde levet laengere. 

Uforandret optoges Laeren ogsS af Thomasius*), der kun f0jer 
til, at Enken taber sit Krav paa Alimenter, hvis hun gifter sig p&ny. 

*) I sin Cammeniarius academicus et forensis (ferste Udg. 1646) lib IV, Jit. HI § r^ 
citerer han Hugo Grotius, men udtaler sig kun om Legemsfornxrmelser, der ikke 
medierer Deden. 

2) Commentarius ad Pandectas 11 (forste Udg. 1704) Lib, IX. Tit. 1/ § ir. Her findes 
talrige Literaturopgaver. Se ogs4 Gerhard Noodt (1647 — 1725), Ad legem Aquiliam 
liber singularis Caput //ogAnthoniusMatthaeus: De criminibus, lib. 48, tit. 5 
cap. 7 fwm. II &* 12, der fremstiller Laeren som sikker. 

8) De iure naturae et gentium. Lib III, Cap. i, § VII (1672). 

*) Institutionum jurisprudentiae divinae libri tres. (Forste Udg. 1688.) Ub. IL cap, V, 

§48. 
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Fra Naturrettens Modstandere blev der imidlertid rejst Indsigelse 
mod denne Laere. Samuel Cocceii^), den beromte Medarbejder ved 
den preussiske Landret, imodegar den sSledes med stor Skarphed. 

Lidt efter lidt vandt Grotius's Laere trods denne Modstand Indpas i 
den tyske Retsbrug. De talrige praktiske Retsb0ger, der fra Midten af 
det i/de Arhundrede begyndte i stor Vidtloftighed at optegne den da 
gjaeldende Ret, tillader os Skridt for Skridt at konstatere dens Optagelse 
i Retslivet. 

Af Samuel Stryks specimen usus moderni pandectarum^) (iste 
Udgave 1690 — 92) fremgar, at Laeren da endnu var ukjendt i Praxis. 
Stryk gj0r opmaerksom pS den Urimelighed, at den, der bar afhugget 
en Finger, kan komme til at betale langt st0rre Erstatning end den, der 
har tilfojet et S^r, der umiddelbart voider Doden. Intet kan vel heller 
— fortsaetter Forfatteren — vaere mere ubilligt, end at f. Ex. en draebt 
Handvaerkers Enke og Born skal vaere uden Erstatning, uagtet deres 

o 

P'ader eller -^gtefaelle efter Sandsynlighed endnu kunde levet mange Ar 
og skaffet dem deres Underhold, hvis han ikke var blevet draebt. Forfat- 
teren omtaler — dog uden at citere Hugo Grotius — at SporgsmSlet om de 
Efterladtes Ret til Erstatning er omtvistet, men udtaler sig selv for den 
Mening, at de ingen Erstatning kan kraeve. Efter Skik og Brug betaler 
derimod Drabsmanden gjerne Begravelsesomkostningerne ; men dette er 
dog snarere Udslag af en Villighed overfor fattige Arvinger end af en 
Retspligt. 

Allerede i de forste Ar af det i8de Arhundrede omtales imidlertid 
Laeren af en Raekke Forfattere som sikker, ligesom den siges at vaere 
optaget i Praxis. 

Gottlieb Gerhard Titius^) haevder, at de Personer, den Draebte 
plejede at underholde, kan rejse en actio ex lege Aquilia, Dette Krav 
har de ikke som Arvinger, men ifolge en selvstaendig Ret. I Praxis — 
tilfojer han — loses dog s^danne Sporgsm^l oftest gjennem Forlig, idet 
V^aerdsaettelsen af det skyldige Underhold er for vanskelig. 

Hos Cocceii fremtraeder den nye Retsbrug klarere. I sit oven- 
naivnte Skrift (af 17 13) erkjender han, at man i Retspraxis giver de 
Efterladte en Godtgjorelse *). 



^) Jus civile controvtrsum. JJb, IX. Tit. IT, Qv, / (iste Udg. 171 3). 

2) Ad legem Aquiliam SS ^ og 9 samt de his qui effuderint vel dejecerint %% 2 og 3. 

*) Observationnm ratiocinantium in compendium Lauterbachianum centuriae quindecim 
(Leipzig 1703} observatio 265. 

*) Se ogsi Henricus (Samuel) de Cocceii: Grotius iilustratus (1744) Lib. II cap. 
XVII ^ XVIII. Samt Job. Ortwin Westenberg: Dissertatio juridica quinta de 
causis obligationum (opera omnia, /, 114^) cap, IV §§ 25 <fS 3^' 

2 



— i8 — 

Fuldt befaestet i Praxis synes den af Hugo Grotius opstillede Kegel 
f0rst at vaere bleven omkring 1770^), da et praktisk Tilfaelde gav An- 
ledning til en endelig Afgj0relse af Sp0rgsmalet. 

En Skovvogter havde sendt sin 10 Ar gamle $0n ud i Skoven med 
et Gevaer, forat ban skulde skraemme Tyve ved at affyre et Skud. Der 
indfandt sig ogsa en Dragon, og Gutten affyrede Gevaeret. Dette var 
skarpladt, og Dragonen, der blev truffet, d0de pk Stedet. Drago- 
nens B0rn anlagde nu Sag mod Skovvogteren, anforende, at det var 
uforsigtigt af ham at give Barnet et skarpladt Gevaer, og begjaerede Ali- 
menter. Ved en Dom, afsagt af Konigl. Hannoversche Justitzcanzley, fik 
Bornene Medhold. Denne Dom indbragtes efter Datidens Skik ved 
Aktenversendung for det juridiske Fakultet i Erfurt; ogsi dette tog 
B0rnenes Pastand tilf0lge, idet det udtalte: 

« Mange ansete Retslaerere antager med gode Grunde, at n&r et frit 
Menneske ber0ves Livet ved en Uagtsomhed, kan bans efterladte Hustru 
og B0rn, hvilke occistis var perfecte forpligtet til at underholde, af occisor 
med Rette kraeve det forn0dne Underhold og til den Ende anvende 
actio L. Aquiliae utilisy hvilken Mening sS meget mere b0r antages, som 
den fuldkommen stemmer overens med den naturlige Billighed, og i det 
mindste falges i moribus ac usu fori^).^ 

Strube*) haevder Rigtigheden af denne Dom som stemmende med 
Naturretten. 

Hermed havde den af Grotius opstillede Laere sejret. Den omtales 
i den f0lgendeTid som fuldt befaestet*). 

I de store tyske Kodifikationer fra Tiden omkring dette Arhundre- 
des Begyndelse optoges den og udformedes videre. I Enkelthederne 
fraveg man vistnok den saedvaneretslige Laere, men Grundlaget var frem- 
deles den Retssaetning, der var opstillet af Hugo Grotius*). 

Den preussiske Landret giver meget udf0rlige Bestemmelser (I. 
6. SS 98 — no). Den 0sterrigske Lovbog indskraenker sig til i en 
enkelt Paragraf at hjemle Enke og B0rn Erstatning (§ 1327). Ogsi de 

^) Christian Fr. Georg Meister: Rechtliche Erkenntnisse und Gutachten in pein- 
lichen Fallen, grOsstcn Theil in Namen der Gtittingischen Juristen-FacultSt ausgearbeitet, 
I (177 1), Decisio XXXV, meddeler forovrigt et noget seldre Responsum, nemlig fra 
1768, angdende det samme Spergsmaal. Her synes de Efterladte at have f^et fuld 
Erstatning for al Skade efter specificeret Regning. 

2) Sagen er refereret hos David Georg Strube: Rechtliche Bedcnken IV. (i Udg. 
1772), No. LXXU. 

8) 1. c. 

*) Se s&Iedes Johann Christian Quistorp: Grundsatze des deutschen peinlichen Rcchts 
(iden Udg. Leipzig 1776) S 230. 

ft) Oplysninger om Praxis i de Stater, der hidtil har savnet Kodifikalion, gives i Mo fi- 
ve rne til Kntwurf eines bUrgerlichen Gesetzbuches, I!, S. 766—767. Se ogsSGlUck: 
Pandccten, X, i. S. 341 — 342. 
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nyerc tyske Love giver saerlige Bestemmelser om Emnet, siledes den 
saksiske Lovbog, §§ 1491 og 1492. 

Med Udarbejdelsen af den nye Lovbog for det tyske Rige 
kom Sporgsmalet atter under Diskussion, idet det f0rste Udkast til 
denne Lov fors0gte at ordne Sagen pS selvstsendig MMe (§ 722 ff). 
Dets Forskrifter er folgende: 

Er ved Dodsfaldet en til den Draebtes Person knyttet Formuesret 
bortfaldt, eller derved Erhvervet af en Formuesret forhindret, hvilken 
den Draebte vilde have erhvervet, hvis ikke hans praisumtive Livslaengde 
var forkortet, er han (o: den Draebte) forsividt at anse som skadet pa 
sin Formue, som hans Efterladenskaber er formindskede ved den frem- 
skyndede D0d. Den skyldige skal erstatte denne Skade, selv om han 
ikke kunde forudseet den. 

Stod en Tredjemand i det 0jeblik, Deden indtradte, i et Rets- 
forhold til den Draebte, af hvilket et lovligt Krav pk Underhold udsprang 
eller kunde komme til at udspringe, har den Skyldige at yde denne 
Tredjemand Erstatning, forsavidt hans Ret til Underhold bortfalder ved 
D0dsfaldet. Dette Erstatningskrav udelukkes ikke derved, at en Anden 
har at yde Underholdet i den Draebtes Sted, eller at F0lgerne for Ret- 
ten til Underhold ikke var at forudse, dengang den utilladte Handling 
for0vedes. 

Denne Ordning er, som man vil se, meget vidtg&ende. Den foreskriver, 
at den Draebte ansees ved sin D0d at erhverve et Erstatningskrav. 
Dette Krav g^r da samtidig over pS hans Arvinger. Tillige gives de 
saedvanlige Regler om Alimentationspligt. 

Udkastets Regler p& dette Punkt m0dte imidlertid en samstemmig 
draebende Kritik ^). 

I Lovens endelige Redaktion er derfor den almindelige Regel om 
Skadeserstatning for de 0konomiske F0lger af D0dsfaldet sl0jfet, og 
kun Reglen om Alimenter bibeholdt (§ 844). Imidlertid er der til- 
f0jet en Erstatningspligt for et saereget Tilfaelde. Var den Draebte 
efter Loven forpligtet til at yde en Anden Tjenester i dennes Husvaesen 
eller Bedrift, skal den Berettigede f& Erstatning for det Tab, han lider, 
ved, at Tjenesten ikke udf0res (§ 845). 

I Schweiz optoges f0rst i enkelte Kantonnallove Bestemmelser om 
Drabsmandens Erstatningspligt, sSledes i den af Bluntschli forfattede 
Lovbog for Zurich. (1853 — 56). Derefter gaves for hele Schweiz 



*) Se sdledes: Gierke: Der Entwurf eines bUrgerlichen Gesetzbuchs. 1889, S. 268 — 9. 
O. BUhr: Zur Beurteilun^ des Entwurfs eines burgerlichen Gesetzbuchs (Aus der 
cKritischen Vierteljahresschrift») 1888, S. 91, O. Bahr: Zur Frage des btlrgerlichen 
Gesetzbuchs (Aus deu cGrenzboten*} 1891, S. 12 — 13. 

2* 
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i Obligationsretten Art. 52 den saedvanlige Kegel om, at de Efter- 
ladte skal have Alimenter. 

Grotius's Laere er s&ledes nu ved Lov indfort i 0sterrige og Schweiz, 
og vil ved den nye borgerlige Lovbogs Ikrafttraeden ligeledes vaere ind- 
fort i hele det tyske Rige. 

VI. I Frankrige bar man ingen almindelig Lovregel om Emnet. 
Code Napoleon omtaler det ikke '). For et saereget Tilfaelde naevnes 
imidlertid en sadan Erstatning i Lov 10 vend. an. 4 (2 okt. 1795)^), 
der foreskriver, at Kommunerne skal erstatte den Skade, som pA deres 
OmrAde forvoldes ved Oplob. Det heder her, at hvis en Persons D0d 
forvoldes ved et Oplob, skal den Draebtes Enke og B0rn fi Erstat- 
ning af Kommunen. 

Skj0nt en almindelig Lovhjemmel mangier, gives i Frankrige Erstatning 
til den Draebtes Efterladte. Hjemmelen herfor kan vistnok for en Del 
ligge i den franske Rets vide Erstatningsregel ^) og saerlig i den ud- 
strakte Beskyttelse, obligatoriske Retsforhold efter fransk Ret har mod 
Tredjemand. Imidlertid viser det sig ved naermere Undersogelse, at det 
i Virkeligheden er Traditionen fra Koutumernes Regler om 
Mandebod, der behersker denne Del af den franske Ret. 

Koutumerne*) tilkjendte den Draebtes Slaegtninge en Erstatning 
(Bod). Om Fordelingen af denne Erstatning gav de forskjellige Kou- 
tumer afvigende Bestemmelser. Som Regel fik Enken en Tredjedel og 
de 0vrige Slaegtninge to Tredjedele Efter andre Koutumer fik de hver 
en Halvdel ^). Slaegtningerne var inddelte i Grader, saledes at altid den 
naermeste Slaegtskabsgrad fik Del i Boden. 

Faustin H^lie^) antager, at disse Regler om Fordelingen frem- 
deles ma opretholdes. Herimod udtaler dog Dalloz'') sig, idet han 
mener, at hver enkelt Slaegtning kan anlaegge Sag for at fS erstattet 
den Skade, han personlig har lidt ved D0dsfaldet Sourdat^ henviser 
til Koutumerne, og finder, at Erstatningskravet tilligger Enken og B0r- 
nene og kun, hvis s^danne mangier, fjernere Slaegtninge. Erstatning 



1) Af Lovens Forarbejder kan det imidlertid sees, at man har tscnkt sig dens almindelige 
Erstatningsregel (Art. 1382) auvendelig pft Drab. Se Tribunen Tarrible hos D al- 
io z: Art. Respomabiliti. 

2) Meddelt hos Dalloz: Art.: Commune. Denne Lov gjaelder endnu. 
*) Jfr. s&ledes Reglen om Erstatning for concurrence deloyale, 

*) Se saerlig Merlin: Repertoire universel et raisonne Je jurisprudence. Art. Reparation 

civilCj hvor talrige Oplysninger gives. 
6) Jfr. ovenfor S. 13. 
•) Traite de V instruction criminelle ou theorie du code de instruction criminelle IT (1846), 

S. 353 ff. 
') Art: Instruction criminelle No. 100. 
8) Iraitc general de la respomabiliti, I, No. 54 ff. og No. 33. 
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kan kraeves, uanseet om noget okonomisk Tab er forvoldt ved D0ds- 
faldet. OgsSi for Drab af spaede Bern gives Erstatning. 

Disse Regler om Fordelingen af Belobet er typiske for Mandeboden. 
Hvor Drabsmandens Betalingspligt grundes pa en virkelig Erstatnings- 
regel, vil hver Erstatningsberettiget kunne kraeve sin Skade erstattet, uden 
at der kan blive SporgsmSl om nogen Fordeling. N&r der fremdeles i 
fransk Ret tvistes om, hvorvidt sadan Fordeling skal finde Sted, viser 
det, at Traditionen fra Mandeboden fremdeles er levende, og — om end 
maske ubevidst — pSvirker Forestillingerne ^). 

VIL I England og Skotland bar ogs2L Kompositionssystemet 
vaeret gjaeldende. Dette er imidlertid i England forlaengst bortfaldt, 
medens det i Skotland under Navn af assythement (eller solatium) bar 
bevaret sig lige til vore Dage^. Efterat Mandeboden var bortfaldt i 
England, gaves der en Tid ingen Erstatning for Drab. Dette vakte 
imidlertid Misnoje. Man udtrykte spotvis den herskende Retstilstand 
ved Saetninger: Never mind the killed. For at rade Bod pa disse 
mislige Forhold gaves omsider i 1846 en Lov for England og Irland 
(p & 10 Victoria c. gj), den sakaldte Lord Campbells Act^\ der fore- 
skriver : 

«Da der nu ikke haves nogen actio mod en Person, som ved Fejl, 
Fors0mmelse eller Misgreb foranlediger en Andens D0d, og det ofte 
kan vaere ret og billigt, at den, der bar begaaet Fejlen, i sSdant Tilfaelde 
skal betale Erstatning for den af ham forvoldte Skade, er det anordnet, 
at nSr en Persons Dod er foranlediget ved Fejl, Forsommelse eller 
Misgreb, og denne Fejl, Fors0mmelse eller Misgreb er af s^dan Art, at 
den vilde, hvis D0den ikke var fulgt, have berettiget den Fornaer- 
mede til at anlaegge Sag og f& Erstatning derfor, da skal i alle sSdanne 
Tilfaelde den Person, som vilde vaeret ansvarlig, hvis D0den ikke var 
fulgt, vaere ansvarlig for Skaden, uanseet at den skadede Person er d0d, 
og selv om D0den er forvoldt ved felony it *). 



1) Det kan forevrigt bemserkes, at man ogsA har sogt Tilknytning i romerske Regler, 
sserlig 5 § 5 Dig. g—^ og middelalderske Kommentarer til Romerretten. At der kun 
lindes en tilfaeldig Lighed mellem det citerede Digests ted og de franske Koutumers 
Regler om Mandebod, trsenger ingen PAvisning. 

2) Se Robert Campbell: ITie law of negligence (1871), S 36, Note. Austin: Lectures 
on Jurisprudence ( 1 869), S. 397, M o z 1 e y : Law dictionary. Art. : assithment, Barclay: 
A digest of the Law of Scotland (1865), Art.: Assythment. 

8) Se om denne Lov og den Retstilstand, den afloste, Pollock: On Torts (1895), 

S. 55 ff. 
*) Til Forklaring af den sidste Bestemmelse bemaerkes: Efter den fer Lord Campbells 

Act gjaeldende Lovgivning kunde en civil Sag ikke anlaegges for felony ter Straffedom 

var erhvervet. Heri indferer Loven Forandring. Det bemaerkes, at Loven ikke gjael- 

der murder. 



— 22 — 

Loven (jfr. ogs& 2^] & 28 Victoria c. 55) opstiller forskjellige Prae- 
skriptionsbestemmelser for dette Krav. 

Det er, som man ser, kun Erstatning for okonomisk Tab, der 
gives efter denne Lov. Derved skiller den sig fra den skotske Regel. 

Denne Lov gjaelder ikke for Skotland, der fremdeles bar sine gamle 
Regler om assythetnent^). 

INordamerikas forenede Stater er naesten overalt Love, der svarer 
til Lord Campbells Acij givne. I Enkelthederne afviger disse dog fra 
binanden indbyrdes og fra sit Forbillede. De giver i det hele den 
Draebtes Efterladte et mere omfattende Krav end den engelske Lov*). 

VIIL Medens i Tyskland Kompositionssystemet allerede i Middel- 
alderen var d0et ud, holdt i Norge og Danmark Mandeboden sig, 
lige indtil de 2 Lande i dette Arhundrede fik nye Straffelove. 

Ved Kristian den Femtes 2 Lovboger blev der givet Regler om 
Mandebod vaesentlig overensstemmende med de aeldre Retskilder. 
OgsA Boslods Fortabelse fastsattes som Virkning af visse Drabsfor- 
brydelser. 

Hovedbestemmelserne er f0lgende: 

Den, der gJ0r sig skyldig i forsaetligt Manddrab, skal bode Liv for 
Liv og forbryde sin Boslod (o: hele sin Ejendom) undtagen Jord, Halv- 
delen til den Draebtes naeste Arvinger og Halvdelen til bans Herskab. 
N. L. 6 — 6 — I. Ved Frdn. 6 Februar 1694 fojedes hertil endyderligere, 
at Manddraberens Jord skulde vaere forbrudt til Kongen. 

Sker Drab i Vildelse og Raseri, straffes Gjerningsmanden ikke pa 
Livet, men skal af sin Formue, som ban bar eller kan derefter bekomme, 
give til den Dodes Arvinger fuld Mandebod, trende atten Lod Solv. 
N. L. 6—6—17. 

Draeber man Anden af Vade, skal man bode 40 Lod Solv til den 
Draebtes Arvinger alene og dermed vaere angerhas. N. L. 6 — 11 — i. 

Ogsi for Delagtighed i Drab samt for forskjellige Legemsfornser- 
melser var dels Mandebod, dels Boslods Fortabelse fastsat. (Se ogsa 
den ovenfor cit. Frdn. 6 Februar 1694). 

Medens de aeldre nordiske Retskilder havde fastsat en forskjellig 
St0rrelse af Boden efter den Draebtes Rang og Stilling, var Mande- 
boden, som det vil sees, i Kristian den 5tes Lovboger blevet en for alle 
fast Sum. 



*) Jfr. John Erskine: Principles of the Law 0/ Scotland (igde Udg. 1895), S. 99 ff., 
hvoraf fremg&r, at Reglcrnc om assytkement i Tidernes Lob er bleven omformede, sft- 
ledes at de nu i sin ydre Form ligner de almindelig^e Erstatningrsklager. Udviklingen 
har altsi her vseret den samme som i Frankrtge. 

8) Se Pollock 1. c, S. 64—65. 
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De Omstaendigheder, der i Tyskland havde medfort, at Naturrettens 
Laere opstilledes, var saledes i Norge og Danmark ikke forhanden. Her 
kunde man, salaenge Lovbogerne i dette Pimkt blev staende ved Magt, 
hjaelpe sig med den Oprejsning, Mandeboden gav den Draebtes Ar- 
vinger. 

Naturrettens Laere blev ogsa laenge uden direkte Indflydelse pi Rets- 
udviklingen hos os, skJ0nt den ikke forblev ukjendt. 

AUerede vor forste naturretslige Laerebog — Ludvig Holbergs 
Naturens og Folkerettens Kundskab — omtaler den. Det heder her 

(S. 73): 

«En uretfaerdig Manddraber bor at erstatte de Omkostninger, som 

ere gjorte paa Laegerne; og give dem, som den ihjelslagne, efter sin Pligt, 

Fode og Underhold var skyldig, saa meget som Forhaabning om samme 

Underhold kand belobe sig til, og dcmmer den Danske Lov saadan 

Manddraber at give Halvdeelen af bans Hovedlod, undtagen Jord, til 

den Draebtes Arvinger*. 

Holberg gjengiver ordret sin Kilde: Puffendorf, ligesom denne naesten 
ordret havde afskrevet Hugo Grotius. Dertil sammenstiller han Danske 
Lov med Naturretten, som om der ingen Forskjel fandtes. 

Den senere Teori i Norge og Danmark indtil 0rsted folger i dette 
Emne fuldstaendig i Holbergs Fodspor uden at f0Je noget nyt til. 
Mandeboden opfattes simpelthen som en Erstatning. Det eneste, der 
fremkalder Bemaerkninger, er, at Boden er fastsat til en bestemt Sum, der 
i den senere Del af forrige Arhundrede p& Grund af Pengevaerdiens 
Synken matte forekomme for liden*). 

I Schlegels Naturret^) heder det bestemt, at for Livets Tab kan 
Erstatning ikke gives. 

Den Opfatning, som sSledes gjennem hele forrige Arhundrede blev 
slftet fast, fik i et enkelt Punkt en stor praktisk Betydning. NSr Mande- 
boden var Erstatning, m&tte man for Erstatningslaeren kunne traekke 



*) Se i det Hele 011gaard: Grsted, S. 325 og 331. At Mandeboden er Skadeserstat- 
ning, udtales af: Hesselberg: Juridisk Collegium, igjennemseet og med Anmaerkninger 
foreget ved Jens Bing Dons, 1763, S. 271 — 293. Dons: Academiske Forelaes- 
ninger over den Danske og Norske Lov. Oversatte ved C. D. H(edegaard) III, 1780, 
S. 99. Brorson: Forsog til den siette Bogs Fortolkning i Christian den Femtes 
danske og norske Lov, 2den Udg., 1797,8. 152 — 153. Hedegaard: Fortsatte Juridisk- 
Fractiske Anmserkninger til den Danske og Norske Lov, I, 1780, Anm. 223. NOrre- 
gaard: Forelaesninger over den Danske og Norske Private Ret III (1787), Kap. II. 
Den sidstnaevnte Forfatter anferer 6 — 6 — 17 og 18, 6 — 7 — 10 m. Fl. som Exempel pi 
Skadeserstatning. Hurtigkarl, II, 2, S. 8. 

2) Naturrettens eller den almindelige Retslaercs Grundsaetninger, 2den Udg., 1805, I, 
S. 220. 



— 24 — 

Analogier fra Lovgivningens Bestemmelse om Mandebod. Dette for- 
S0mte man ikke heller at gjore. Saerlig udledede man af 6 — 6 — \^ og 
1 8, der foreskriver, at Born og Rasende skal betale Mandebod, den 
Regel, at de altid skulde betale Erstatning for sine Handlinger. 

Denne Slutning foranledigede, at 0rsted^) undcrkastede Emnet en 
Unders0gelse. Han paviste, at Mandeboden hverken var Straf eller Er- 
statning, og at siledes alle Slutninger fra den til Erstatningslieren var 
uberettigede. 

For 0rsted opstod herved SporgsmSl om, hvorvidt Drabsmanden 
kunde tilpligtes at betale en virkelig Erstatning. Han besvarer Sporgs- 
m^let med et bestemt Nej, forsividt angcLr de forsorgelsesberettigede 
Slaegtninge. Derimod finder ban ikke Sporgsmilet klart, forsSvidt angSr 
dem, der har en s<eregen 0konomisk Interesse i den Draebtes Liv, sft- 
ledes det Institut, der har pStaget sig at betale Pension til bans Enke, 
eller det Forsikringsselskab, i hvilket den Draebtes Liv var forsikret. 
0rsted antager, at disse m& kunne kraeve Erstatning^). 

Schweigaard') slutter sig til denne Laere som gjaeldende for 
Kriminalloven. I Forarbejderne *) sSvel til den norske som til den 
danske Straffelov sees ogsa, at dette var den herskende Retsop- 
fatning. 

At Lovbogens Regler om Mandebod var uheldige, matte i vort 
Arhundrede pStraenge sig Opmaerksomheden. Gjennem 0rsted var 0jnene 
blevne Abnede for det hele Instituts foraeldede Karakter. Pengevaerdien 
var sunket, siledes at Mandeboden ikke laengere gav nogen tilstraekkelig 
Oprejsning. Endelig var Lovbogens Bestemmelser i sig selv usammen- 
haengende og vilkArlige. Siledes var Boderne for Drab i Vildelse (6 — 
6 — 17) storre end for Videsdrab (6 — 11 — i). Endvidere kunde Boderne 
for en Raekke samtidige, mindre Legemsfornaermelser lettelig ved Sam- 
menlaegrning blive storre end Boderne for en alvorlig Legemsfornaermelse 
eller endog for Drab*). 



1) Supplement til Nerregaards Forelaesninger, I (1804), S. 139 — 140, Nyt juridisk Arkiv 
XX, S. 135 fif., Haandbogcn V, S. 25, Eunomia, III, S. 23 — 24. 

S) Eunomia, III, S. 262 ff. Haandbogen, V, S. 49 ff. 

>) Kommentar I (3die Udg.) S. 40. 

^) Motiver til det i Aret 1832 udgivne Forslag til en Lov for Kongeriget Norge ang^ende 
Forbrydelser. Kr.ania 1835 S. 320. — Udkast til Straffelov for Dan mark med til- 
herende Motiver.' Udarbejdet af den ved allerhojeste Kommissorium af 22dc Februar 
1859 dertil anordnede Kommission, Kjbh. 1864, S. 365 — 66. 

*) Se siledes Hejesteretsdom 2 April 1839 i Brandts Repertorium: Tilt, havde uden 
Foranledning givet en Person 2 0refiger og taget ham i Halstorklaedet for at kvsele 
ham, hvilket dog blev forebygget derved, at Halsterklaedet gik itu. Noget senere havde 
han kastet ham p& Jorden og spaendt ham i Hovedet, over Armene og Skuldrene med 
sin jembesUede Skohael flere Spaend. Den Overfaldne var bleven farlig syg og i lang 
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Det f0rste Skridt til Ophaevelse af Lovbogens Regler i dette Punkt 
tog den norske Grundlov. Dens § 104 foreskriver, at Jord og Boslod 
kan i intet Tilfaelde forbrydes ^). I Danmark foretoges den samme Re- 
form ved Frdn. 24 Sept. 1824, hvis SS ^ ^S ^ ophaevede Boslods For- 
brydelse og Straf pA yderste Formue. 

Ved disse Forandringer i det gamle Straffesystem blev dette imid- 
lertid endnu mere usammenhaengende, end det f0r var. Medens Drabs- 
manden efter Kristian den 5tes Lovboger havde i de groveste Tilfaelde, 
saerlig ved forsaetligt Drab, at erlaegge sin Boslod, hvoraf Halvdelen 
tilfaldt den Draebtes Arvinger, og i raindre graverende Tilfaelde, saledes 
ved Drab i Vildelse, at erlaegge 3 Gange 18 Lod Solv som Mandebod 
til den Draebtes Arvinger, blev efter Afskaffelsen af Boslods Fortabelse 
Reglen den, at Arvingerne netop i de groveste Tilfaelde ikke fik Noget 
(Mandebod kunde nemlig ikke substitueres for Boslod), og kun, hvor 
Drabet ikke var forsaetligt, fik en Pengeerstatning. En GjennerngSelse 
af de trykte Domme fra Tiden mellem 18 14 og 1843 vil vise, hvor urime- 
ligt denne Regel matte virke. 

Ved den norske Straffelov af 20 Aug. 1842 blev Overgangen til 
et moderne Straffesystem fuldbyrdet. Mandeboden blev fuldstaendig afskaf- 
fet, og i dens Sted tr^dte den ovenfor gjengivne Bestemmelse i Kap. 26, § 5. 

Den danske Straffelov af 10 Februar 1866 fulgte i dette Punkt sit 
norske Forbillede. § 302 foreskriver: 

«Ligeledes vil den, som pa en strafbar Made bar forvoldt en Andens 
Dod, kunne tilpligtes, pa derom skeet Begjaering, at give den Afd0des 
iEgtefaelle eller Born Erstatning for Tabet af deres Forsorger, fastsat 
enten til en bestemt Sum engang for alle eller til fortlobende Underhold- 
ningsbidrag for et vist Tidsrum.» 

Ogsa i Norge og Danmark var herved Hugo Grotius's Laere blevet 
lovfaestet. 



Tid sengeliggende samt havde for stedse tabt sin Helbred. For dette Overfald idemtes 
Tiltalte ved Overretten og Hojcsteret: a., Efter 6—7—8: For Klaeders Sonder- 
rivelse, Jordskuf, Naevehug og Benshug 4X3X6 Lod Solv = 72 Lod Selv. b. Efter 
6 — 9 — 22 og 6 — 3 — 1 for Helligbrede, da Mishandliagea var foreg^et pi en Helligdag, 
3 Lod Selv. c. Efter 6 — 9—24, da Overfaldne var sageslos, Voldsbeder 3 X 40 Lod 
Selv =: 120 Lod Selv eller tilsammen 195 Lod Selv til Deling eftej 1—22 — 4. Der- 
naest Badskjaerlen, Kost, Skade osv. Den Overfaldne fik alts& efter Hejesterets Dom 
65 Lod Selv i Beder foruden Erstatningen. For Manddrab kunde Boden i det Hele 
kun blive 54 Lod Selv. Ved en Hejesteretsdom af 9 Nov. 1840 (Brandts Repertorium) 
derates en Person for Overfald til at bede 258 Lod Selv, hvoraf i/s t^^ Overfaldne. 
1) Ved Lov 25 Okt. 181 5, S 4* ^^ev det bestemt, ai i Stedet en Faengselsstraf skulde 
idammes, medmlndre dette var ugjerligt, fordi Tiltalte, selv bortseet fra Formuesstraffen, 
skulde idemmes Livsstraf eller Frihedens Tab for Livet. 
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IX. I Sverige har Udviklingen vaeret den samme som 1 Norge 
og Danmark, idet ogsa her Mandeboden stod ved Magt, indtil i dette 
Arhundrede en moderne Straffelov (af i6 Februar 1864) udarbejdedes. 
Denne afskaffede det gamle Bodesystem og indforte i Stedet den af 
Hugo Grotius opstillede Regel om en begraenset Erstatningspligt overfor 
den Draebtes Efterladte. 

Retstilstanden umiddelbart f0r Straffeloven af 1864 fremstilles hos 
Sckrevelius^), der udtaler, at hvis f Ex. en Familie gjennem et Drab 
har tabt sin Forsorger og derved lider et betydeligt okonomisk Tab, 
kan vel neppe derfor nogen Erstatning i Penge fordres, omendskjont 
man ikke med Rette kan naegte, at s&dan Erstatning virkelig kan og 
b0r gives, n&r nogen gjennem Forbrydelse lider et mere bestemt okono- 
misk Tab, f. Ex. om en Enkekasse ma betale Pension til Enken, eller 
en Forsikringsindretning m4 udbetale den Sum, for hvilken den Draebtes 
Liv var assureret. 

Mere bestemte er Udtalelserne i Motiverne til den svenske Straffe- 
lov *). Det heder her: 

«I Drabssager gives efter Loven ingen Skadeserstatning, n&r Drabs- 
manden straffes med D0den. I alle 0vrige Tilfaelde, hvorom Lovbogen 
af 1736, Kap. 26, 27, 28 og 29 i Misgjerningsbalken handler, fSr ej Sag- 
S0geren nogen egentlig Erstatning, men kun Andel i de B0der, hvortil 
Drabsmanden faeldes, medmindre han forliges med denne p<l den McLde, 
som det f0rstnaBvnte Kap. § 3 foreskriver. 

Ved Legemsfornaermelser (sdramdl) fir derimod Sags0geren efter 
Kap. 39, S 4 i M. B. foruden Andel i B0der eller disses fulde Bel0b, 
hvis Fornaermelsen har medf0rt Lyde, ikke alene Erstatning for Laege- 
l0n, Ulempe eller anden Omkostning og Skade, men ogsS Erstatning 
for Svie og Vaerk samt for det Tab, han har lidt i sin Naering pi 
Grund af den lidte legemlige Skade. 

Da en draebt Persons ^Egtefaelle eller B0rn gjennem hans D0d kan 
komme til at savne n0dvendigt Underhold, kraver bWe Retfaerdighed 
og Billighed, at de naevntc Personer, safremt D0den er hidf0rt ved rets- 
stridig Handling, fSr i Erstatning, hvad de med Rimelighed kan traenge, 
indtil de kan fors0rge sig selv». 

I Overensstemmelse hermed foreskriver den svenske Straffelov (Kap. 

6, S 4): 

«Hvis den Draebtes iEgtefaelle eller Born kommer til ved hans D0d 

at savne forn0dent Underhold, da skal de, efterat s^vel Gjerningsman- 

dens 0konomiske Evne som andre Omstaendigheder er omhyggelig pr0- 



i) Larobok i Sveriges allmdnna nu gdllande Civil-Rdtt (2deii Udg. 1857) II, S 243. 
S) Forslag till allmdn Criminallag, Stockholm 1832, Motiveme S. 33. 
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vede, fil i Erstatning, hvad de traenger, indtil de kan fors0rge sig selv. 
Denne Erstatning skal efter Omstaendighederne bestemmes som en 
Kapital, der udbetales pk en Gang, eller som en Rente*. 

Som man ser, skabtes ogsa i Sverige ny Ret, da Straffeloven ind- 
f0rte Erstatning for Drab. 

X. Sp0rgsmftlet om Drabsmandens Erstatningspligt har i vort Ar- 
hundrede faet en foroget praktisk Betydning, idet de store Drifts- 
ulykker, som Fabriker og Transportmidler giver Anledning til, oftere 
forSrsager Tab af Menneskeliv. Overfor disse Ulykker har de gamle 
Regler vist sig utilstraekkelige. 

Den i alle aeldre Love opstillede Bestemmelse, at kun det uagt- 
somme eller forsaetlige Drab forpligter til Erstatning, samt den saedvan- 
lige Regel, at Principalen ikke svarer for sine underordnedes Fejl (jfr. 
dog N. L. 3 — 21 — 2), matte medfore, at den, hvis F'orsorger omkommer 
ved en Driftsulykke, som Regel enten kun vil have en underordnet Be- 
tjent at holde sig til, eller overhovedet ikke vil ft noget Erstatningskrav, 
idet ingen Uagtsomhed ansees at vare begSet. 

I den forste Halvdel af dette Arhundrede blev Utilstraekkeligheden 
af de aeldre Regler folelig, og Kravet pA deres Aflosning gjorde sig 
med Styrke gjaeldende. 

Ad forskjellige Veje har derfor Lovgivningen grebet ind ^). 

Det forste Skridt, der foretoges, var, at man i forskjellige Lande 
lod Jernbanerne vaere ansvarlige for de af deres Betjente forvoldte 
Ulykker. Den forste af disse sakaldte Haftpflichtgesetze er en 
preussisk Lov af 1838. Overensstemmende med den foreskriver den 
norskeLov om Jernveje 7 September 1854, 5 15, at a for den Erstatning, 
der matte blive at tilsvare for ved Jernvejens Drift forirsaget Tab af 
Liv eller Skade pS Person eller Ejendom, haefter Jernvejen med alt dens 
Tilhorende savelsom dens Indtaegter». Se ogsa Lov om Hvalfangst 
6 Juni 1896, S 7. 3. Senere er lignende Love givne i en Raekke Stater; 
i de nyere Love medtages ogsa som Regel Fabrikerne, idet disse 
g]0res ansvarlige for Driftsulykker^). 

I den nyeste Tid har endnu en anden Omstaendighed bevirket, at 
Lovgivningen har grebet ind i de gamle Regler om Drabsmandens 
Erstatningspligt. I den tvungne Ulykkesforsikring har man sect 
et Middel til at sikre Arbejderne mod F0lgerne af Driftsuheld. Ogsa 
de Love, der anordner Ulykkesforsikring, indskraenker sig som Regel 



^) Se Opiysningerne i ArbejderkommissioneQS Indstilling, III, S. 11 ff. samt Bilagene. Se 
ogsSi T. Bediker: Die Unfall-GeselzgebuDg der europ'dischen Staaten i SchmoUers 
Staats und Socialwissenschaftliche Forschungen, V, 2. (1884). 

2) Se s&ledes den nu gjaeldende tyske Haftpflichtgesetz af 7 Juni 1871. 
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til med Hensyn til Erstatningens Omfang at henvise til de aeldre Lov- 
bestemmelser, idet de som Regel kun fojer til, at Forsikringsselskabet 
indtraeder i den Efterladtes Krav pS Erstatning for Drab. Til denne 
Gruppe horer vor Lov 23 Juli 1894. 

XI. Den historiske Fremstilling vil have vist, at Udviklingen inden 
samtlige de omhandlede Lande viser staerkt udpraegede Faellestraek. 
SSlaenge Reglerne om Mandebod bestir, foles ingen Trang til nogen 
saeregen Erstatning for Drab. I det 0jeblik, det gamle Kompositions- 
system falder, opst&r derimod Kravet pa en Erstatningsregel 

Dette Krav er i Tyskland oprindelig imodekommet ved et natur- 
retsligt Postulat, der efterhlnden bar fSet saedvaneretslig Hjemmel. I 
alle andre Lande England, Irland, Norge, Sverige og Danmark) bar 
Lovgivningen ved positiv Anordning mSttet skaffe Hjaelp, sSsnart Kom- 
positionssystemet bortfaldt, og i samtlige disse Lande er det den natur- 
retslige Regel, der er blevet lovfaestet. 

I Frankrige og Skotland er Kompositionssystemet bevaret, idet det 
bar vist en Udviklingsdygtighed, der bar tilladt det uden Lovens Hjaelp 
at afstrejfe sine Saeregenheder og udforme sig til en tilfredsstillende 
Erstatningsregel . 

Intet Sted bar man derimod uden Stotte i Lov eller Saedvaneret 
fundet at kunne pMaegge Drabsmanden en Erstatningspligt. De almin- 
delige Erstatningsregler er ikke anseet tilstraekkelige til at daekke dette 
Tilfaelde. 

Dette Forbold ma vaekke Opmaerksombed. H vor for bjemler ikke 
den almindelige Erstatningsregel et sAdant Krav? Dette Sporgsm^l vil 
blive unders0gt i naeste Paragraf 



S4. 

Hjemler almindelige Retsprinciper Erstatning for 

Li vets Tab? 



I. Hvis man af almindelige Regler vil gdlede en Erstatningspligt 
for Drabsmanden, kan man, som forhen naivpt, folge to Veje. Man kan 
enten antage, at et Erstatningskrav opstSr for den Draibte og fra ham 
gSr over pk bans Bo, eller man kan antage, aj et oprindeligt Erstatnings- 
krav opstSr for enhver, der i personlige Skyldforhold lider Skade ved 
Dodsfaldet. Den forste Vej vil blive provet i Afsnit II, den anden Vej 
i Afsnit III ff. 

For Kortheds Skyld benytter jeg i det Folgende Udtrykket Drabs- 
man d om den, der bar forvoldt en andens Dod, uden Hensyn til, om 
bans Handling er strafbar eller ikke. Under Udtrykket indg^r altsS 
ogsA den, hvem ingen strafbar Uagtsomhed kan laegges til Last, men 
om hvis civilretslige Ansvar der kunde rejses SporgsmSl. 

II. N^r man taler om en Ret til Livet, mS man konsekvent fores 
til den farstnaevnte Opfatning (jfr. ovenfor S. 3). Det forste Udkast 
til borgerlig Lov for Tyskland, der — rigtignok kun gjennem en Fiktion 
— anerkjender en s&dan Ret, kommer ogsA med fuldstaendig Folge- 
rigtighed til den Slutning, at den Draebte for sin Dod erhverver Krav 
pA at fa Erstatning for den af bans egen Dod flydende Skade'). SSvidt 
sees bar imidlertid lige fra Hugo Grotius alle Forfattere og alle Love 
vaeret enige om, at en sa vidtraekkende Erstatningsregel ikke kan 



1) Sc Motiveme, II, S. 766 ff., saerlig S. 777. 
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anerkjendes, De Forfattere, der taler om en Ret til Livet, synes ikke 
engang at vaere blevne opmaerksomme pA, at en sAdan Regel er den 
nodvendige Konsekvens af deres Udgangspunkt. 

Det er ikke vanskeligt at imodegi den Antagelse, at et Krav pft 
Erstatning for Drabet fra den Draebte gSr over pa bans Bo. 

Det Tab, selve Dodsfaldet medforer, opstSr forst i det 0jeblik, da 
den Draebte blir ude af Stand til at lide noget Tab eller erhverve 
noget Krav^). En Mand lider overhovedet intet okonomisk Tab ved at 
d0. LigesA lidt kan han erhverve noget Krav pa at la Erstatning for 
sin egen Dcd. 

En Ret kan ikke taenkes uden Subjekt*). Men «Eetten til Livett 
taber for altid sit Subjekt i samme 0jeblik, der blir SporgsmSl om den. 

AUerede Cocceii imodegir med fuldt afgjorende Grunde en sadan 
Anskuelse*). 

Den indre Selvmodsigelse, hvoraf den bekjaempede Teori lider, 
kommer tilsyne, sSsnart man vil fors0ge at vaerdsaette et Menneskes Liv. 
En sSdan Vaerdsaettelse er nemlig en Umulighed. 

Man kan beregne Vaerdien af hver enkelt af et Menneskes 
Kraefter; thi disse kan udnyttes i andre Menneskers Tjeneste og har 
sSledes en Byttevaerdi. At en sSdan Beregning i givne Tilfaelde kan 
st0de pa Vanskeligheder, er sS. Men disse hidrorer fra den Usikkerhed, 
der altid klaeber ved en Vaerdsaettelse af lucrum cessans, og vil kun med- 
f0re, at et Erhverv, hvis Indtraeden vel kan formodes, men ikke med 
tilstraekkelig Sikkerhed kan im0desees, ved Skadens Beregning ma saettes 
ud af Betragtning og f0lgelig ikke kan erstattes. Af denne Grund er 
det en nyttig Bestemmelse, der indeholdes i Straffelovens Kap. 26, § 4, 
efter hvilken Erstatning kan gives for tabt Erhverv. uden at strengt 
Bevis for dettes sandsynlige Indtraeden forlanges*). 



^) Jfr. hermed Lab and: Die juristische Natur der Lebens- und Rentenversicherung i 
t'estgabe ftir ThOl, S. 5 — 6: Deden forstyrrer ikke et Formuesobjekt, men et For- 
muessubjekt. 

3) Man har forsegt at konstruere dc juridiske Personer som £jendomme uden Subjekt. 
Men denne Forestilling er cndnu umuligere at fatte end den Foreteelse, den skulde 
forkiare. 

B) Se bans ovenfor S. 17 Note i citerede Skrift. Han udtaler blandt andet: Hie nullum 
est damnum operarum post mortem^ quia nee mortuus damnumf aut quiquam, post 
mortem patitur; morte enim omnt ius definite sie iuris privatio^ eum enim nihil in 
patrimonio defuncti fuerit^ ei quoque nihil diet potest esse adeptum. Cuius ius nullum 
defuncto quasitum fuit^ id ad heredes non pertinet, Ob operas neglectas tantum agit 
cuius sunt opera, et qui neglexit, Mortui autem nulla sunt operae, St rube forsegcr 
i det ovenfor S. 18, Note 2 citerede Skrift at imedeg& disse Belragtninger. Selv bygger 
han dog ikke p^ dtn af Cocceii bekjaempede Anskuelse. 

*) Jfr. ovenfor S. 5 — 6. 



— 31 — 

Pi samme MSde kan man vaerdsaette Summen af et Menneskes pro- 
ducerende Kraefter og bestemme den Erstatning, der tilkommer ham i 
Tilfaelde af hel Erhvervsudygtighed. 

Ganske anderledes blir derimod Forholdet, hvor det gjaelder at 
beregne Li vets Vaerdi^). Mennesket er nemlig ikke alene Arbejdskraft ; 
det har tillige Behov, og disse tvinger det til at forbruge. Doden 
0delaegger s&ledes ikke alene en producerende Kraft, men tillige en 
konsumerende. OgsS denne sidste Faktor ma tages med i Betrag^tning, 
nSr det gjaelder at bestemme Livets Vaerdi. Uden den vilde Beregningen 
give det abenbart urigtige Resultat, at den Draebtes Arvinger i Erstat- 
ning erholdt Summen af alle de IndtaBg^ter, den Draebte kunde fprmodes 
at ville have oppeb^ret for egen Regning, hvis han havde levet laen- 
gere, uden Fradrag endog for bans n0dvendigste Forbrug. 

En Mands fremtidige Forbrug unddrager sig imidlertid enhver Be- 
regning ; thi her sporges der ikke om Evner eller Kraefter, men om Lyst 
og Lune. 

Hvor der sp0rges om Vaerdien af en Erhvervsevne, ma man, 
liges& vel som hvor der sporges om Vaerdien af en Erhvervsgjenstand, 
tage udelukkende Hensyn til dens Byttevaerdi og kan se bort fra den 
Mulighed, at Ejeren kanske ikke vilde gjort nogen produktiv Benyttelse 
af den. At han kunde gjort Tingen indbringende, er nok. Hvor et 
Hus er opbraendt, taxeres s&ledes dets Salgsvaerdi, og denne bestemmes 
m^ske for en Del efter dets Lejevaerdi, uden at man derved tager Hen- 
syn til, at Ejeren muligens vilde ladet Huset sta ubeboet eller foraeret 
det til en mild Stiftelse, hvis det ikke var blevet odelagt for ham. PA 
samme Made mS en Mands Erhvervsevne bestemmes alene efter Hensyn 
til, hvad han under sine Forhold kan udbringe den til. 

Vilde man forsege at udmale en Mands fremtidige Forbrug, vilde 
man derimod savne enhver objektiv Milestok. Dette vil lettest indsees, 
nar man holder sig for 0je den Del af bans Forbrug, der ikke er 
bestemt til at tilfredsstille bans personlige Fornodenheder. Ingen vil 
endog tilnaermelsesvis kunne bestemme en Mands sandsynlige Tab ved 
fejlslagne Spekulationer eller bans fremtidige Udgifter pa Grund af 0get 

*) Ogsa Forsikringsretten kan oplyse Modsaetningen mellem en Vaerdsaettelse af Li vet og 
en Vaerdsaettelse af et Menneskes Erhvervsevne. Ulykkesforsikringsselskaberne 
plejer at drage Omsorg for, at ingen mod Invaliditet forsikres for et Beleb, der over- 
stiger det Erhverv, han ved sit Arbejde virkelig kunde opn^et. De forlanger ofte sin 
Agents Bevidnelse for, at sidant Misforhold ikke foreligger. Se herom i det Hele; 
Paul Hiestand: Der Schadensersatzanspruch des Versicherers gegen den Urheber 
der Kyrperverletzung oder Ttttung des Versicherten, 1896, S. 57. Her erkjendes altsi 
en Overforsikring at vaere taenkelig. Ved Forsikring af Liv forekommer en s^dan 
Tankegang ikke. ForsSvidt man her taler om en « Overforsikring*, mener man en 
Forsikring, for hvilken Forsikringstageren ikke former at udrede Praemierne. 
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Fors0rgelsesbyrde eller stigende Skatter. At forsoge en Beregning af 
disse Faktorer vilde blot vaere at gjaette^). 

At en SkJ0nsafgJ0relse som den omhandlede ligger udenfor alle ret3- 
lige Begreber, vil visselig erkjendes. Hvad vilde man sige om et Skjon, 
der skulde bestemme Vaerdien af et Barn, der var draebt i Vuggen, og 
beregne, hvor meget det efter Sandsynlighed vilde efterladt, hvis det 
havde opnaet sin efter Mortalitetstabellen beregnelige Alder? 

Hvor en allerede erhvervet Ret (saledes Ejendomsret) er. kraenket, 
erstattes ogsS et Erhverv, der efter Sandsynlighed vilde kunnet udbringes 
af Rettigheden, men som man ikke havde Retskrav pk at erholde. 0de- 
laegges en Ting, ma Gjerningsmanden siledes erstatte dens Salgsvaerdi, 
uagtet Ejeren ikke havde noget Retskrav pS at fS den solgt eller p& 
anden Made gjort frugrtbringende. 

Var Livet en Ret, mStte pa samme Maade alt HSb om Erhverv, 
der knyttede sig til Livet, erstattes, nar det kun var rimeligt og 1& inden- 
for det sandsynliges Graenser. Ogs& en Arv, som den Draebte sandsyn- 
ligvis vilde erhvervet, hvis han ikke var bleven draebt, m&tte saledes 
erstattes. Og da man, hvor der sporges om Sandsynlighed for Livets 
Laengde, ikke har nogen bedre McLlestok end Mortalitetstabellerne, m&tte 
man radsporge disse. Herigjennem vilde man imidlertid uvaegerligen fft 
det Svar, at den Draebte, hvis der ikke var grebet forstyrrende ind i 
hans Liv, matte beregnes at ville overleve enhver, der var aeldre end han. 
Enhver Arv, aA intestate eller ved Testament, fra en aeldre Person 
matte saledes erstattes af Drabsmanden, safremt det ikke kunde antages, 
at Testamentet eller Intestatarvegangen vilde blevet forandret, hvis den 
Draebte havde levet laengere. At dette vilde vaere en ubillig HSrdhed 
i hvert Fald overfor den, der ved Uagtsomhed (f Ex. ved Vadeskud 
under en Jagt) har draebt en Anden, vil visselig erkjendes. Det forste 
tyske Udkast trak imidlertid ogsa denne Konsekvens af sit Udgangspunkt. 

Vor Rets Erstatningsregel kan saledes ikke erkjendes at hjemle 
en sadan Erstatning. At den tillige mS ansees udelukket ved Lov, er 
pSvist ovenfor Side 9. Under disse Omstaendigheder forbinder der 
sig intet klart Begreb med Talen om en «Ret til Livet » som Fundament 
for privatretslige Rettigheder. 



') Ved Vaerdsaettelse af en Ting mi man tagc Hensyn til de Udgifter, der nedvendig- 
gjeres ved dens Vedligeholdelse og Benyttelse i produktivt 0jemed. Tager man sdledes 
ved Vsrdssettelse af et Hus Hensyn til Lejcvasrdien, mA man ogsd tage Hensyn til 
Skatter og Vedligeholdelsesomkostninger. Disse lader sig fastsaettc ved en objektiv 
Norm: det nedvendige cller det fornufti^e. Denne Norm er ikke anvcndelig ved Be- 
stemmelse af et Menneskes Udgifler. Om et Menneske gifter sig og fir Bern, kan det 
ikke objektivt talt siges at vaere hverken fornuftigt eller ufornuftigt, nedvendigt eller 
unedvendigt. 
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III. Man kunde tsenke sig, at et Erstatningskrav opst&r direkte for 
hver enkelt Skadelidende. Drabet m&tte da taenkes at indeholde et 
Retsbrud mod Enhver, der gjennem obligatoriske eller familieretslige 
Skyldforhold har okonomisk Interesse i den Draebtes Liv. Mod disse 
Rettigheder mktte da det i Drabet liggende Retsbrud taenkes rettet. 

Ingen af de ovenfor fremholdte Betragtninger er anvendelige overfor 
en sadan Tanke. De naevnte Rettigheder har ogsk efter Drabet sit Sub- 
jekt. Den Forstyrrelse, de undergar, kan vaerdsaettes. 

Blotte Forh^bninger, der knyttede sig til den Draebte, kunde ikke 
i denne Forbindelse komme i Betragtning, saledes ikke Hab om Arv 
efter den Draebte, derimod vel Krav ifolge Arvepagt, ikke Hab om 
Underhold udenfor det ved Loven pabudne, men vel Krav pk Underhold 
ifolge Lov eller saerskilt Forskrivelse. 

IV. Den seldre romanistiske Teori var ikke i Tvil om, at ethvert Krav 
mod Drabsmanden pa Grund af Forstyrrelser i obligatoriske eller familie- 
retslige Skyldforhold var udelukket. Lex Aquilia hjemler kun Erstat- 
ning for Skade pk legemlige Ting, og Erstatningen tilkommer efter en 
Opfatning, der vistnok lige indtil Begyndelsen af dette Arhundrede var 
eneradende, kun de tinglige Interessenter i Tingen. Den, der 
havde sluttet Kjobekontrakt om en Ting, men endnu ikke var bleven 
Ejer af den, tillagdes saledes intet direkte Erstatningskrav mod den Tredje- 
mand, der 0delagde Tingen. Den blotte obligatoriske Ret gav intet 
Krav mod Andre end Skyldneren. Denne Betragtning haevdes med 
Klarhed afThomasius i bans beromte larva legis Aquiliae detracta^\ 
der gjennem forrige Arhundrede var bestemmende for den roman- 
istiske Laere om Skadeserstatning, og som vistnok ogsa i dansk og norsk 
Ret ovede Indflydelse ^). Den haevdes ogsa af Noodt^), Cocceii*) m. 
Fl. Det mitte fremstille sig som en Undtagelse fra denne Regel, nSr 
den af Hugo Grotius indf0rte Sardvaneret gav den Draebtes Efterladte 
Erstatning, forsavidt de havde havt Retskrav pa Underhold. 

Den samme Anskuelse har ogsi vaeret almindelig i andre Lande, 
s&ledes hos os. Skarpt udformet har den dog hos os aldrig vaeret. Den 
kan snarere betegnes som et Instinkt, der ligger bag den hele Erstatnings- 
laere ; den har ikke forhindret, at man lejlighedsvis og i begraensede An- 
vendelser har tilkjendt den obligatorisk berettigede et Erstatningskrav^). 

^) Dissertatiatus acadtmicae, 11, (1774) §§ lO 6f n. 

2) Se Ollgaard: 0rsted S. 323. 

^) Ad legem Aquiliam. Quastio 7. 

*) Ad legem Aquiliam, cap, n. 

5) Se Swedes 0rsted: Eunomia, III, S. 264 — 266 og Haandbogen V, S. 51, hvor det 
udtales, at Forsikringsselskaber og Pensionsindretninger, der lider Skade ved et Drab, 
har et direkte Erstatningskrav mod Drabsmanden. Jfr. ogsi Schweigaard: Kom- 
mentar I (3die Udg.), S. 41. 

3 



— 34 — 

Salaenge denne Laere var herskende, fled det med Sikkerhed al 
almindelige Erstatningsregler, at Drabsmanden ingen Erstatningspligt 
kunde have, medmindre Loven saerlig pSlagde ham det. Drabet var et 
Retsbrud mod den Draebte, men denne erhvervede ikke desto mindre 
intet Erstatningskrav. Derimod var Drabet ikke Retsbrud mod andre 
Personer, og gav derfor ikke disse noget Krav. Kun i germaniske 
Lande, hvor Erstatningsreglerne i det hele ikke er udformede med stor 
Skarphed, kunde lejlighedsvis Undtagelser gJ0res fra den sidste Regel. 
I Frankrige ^) kan den ikke siges at have vaeret rSdende, men her blev 
Sporgsmalet ikke stillet pS Spidsen i den her omhandlede Anvendelse, 
idet Traditionen fra Mandebodssystemet var tilstraekkelig til at holde 
Grundlaget for Drabsmandens ErstatningspHgt udenfor Diskussion. 

I den senere Tid er imidlertid Sporgsm^ilet kommet i en ny Stil- 
ling, idet forskjellige Forfattere vil tilkjende personlige Retsforhold en 
vis Retsbeskyttelse mod Tredjemand. Herved er Tvil indbragt i den 
for sk sikre Laere om Drabsmandens Erstatningspligt. 

I romanistisk Ret er den nye Laere, sftvidt vides, forst rejst om- 
kring dette Arhundredes Begyndelse. Den haevdes af Gliick*), Neu- 
ner'), Pernice*) m. Fl. 

De fleste ogsa blandt de nyere Forfattere haevder imidlertid frem- 
deles den aeldre romanistiske Laere, sSledes Hasse^), Unger®), Wind- 
scheid^) og Wachter®). 

OgsS i England har Reglen vaeret den samme, men det er nu om- 
tvistet, om ikke en forsaetlig Forstyrrelse af Kontraktsforholdet, selv nSr 
den udgSr fra Tredjemand, kan betragtes som Retsbrud overfor begge 
Kontraktsforholdets Parter ®). 

I Danmark er det, sftvidt vides, Aagesen^®), der forst har opstillet 
den Laere, at obligatoriske Rettigheder er selvstaendig beskyttede mod 
Tredjemand. Hans Laere er optaget af Goos^^) og — i udvidet Skik- 
kelse — af Jul. Lassen^*). 

Vi skal i de folgende Afsnit naermere omhandle den nyere Laere. 

») Se f. Ex. Dalloz: Art. Responsabilite No. 35 ff. 

3) Pandecten, X, 1, S. 374 fif. 

*) Wesen und Arten dcr Privatrechtverhaltnisse, 1866, S. 70 ff., 151 — 152. 

A) Zur Lehre von den Sachbeschadi^ungen nach rOmischem Rechte, 1867, S. 206 H. 

*) Culpa, S. 244. 

«) Osterreichisches Privatrecht, I (3die Udg.), S. 540 ff. 

') Pandecten, I, S 4^ Note i. 

8) Pandecten, I, S. 180 — 182. 

») Se Pollock: Law of Torts (1895), S. 497 ff. 

M) Program 1871, S. 19 — 22, Indledning S. 211 ff. Se herimod Hagerup: Kjob og 

Salg, S. 27, Note 25. 

") Almindelig Retslaere, II, S. 264—267. 

^2) Handlinger pa fremmed Formuesomrade, S. 230 ff. Ilaaiidbog, S. 67 5 fl. 
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V. At den obligatoriske Ret i et enkelt Tilfaelde bar Retsbe- 
skyttelse mod Tredjemand, kan ansees sikkert. Hvor Tredjemand bar 
bandlet gjennem den ene Kontrabent, vil ban nemlig efter de alminde- 
lige Regler om tilregnelig Forvoldelse kunne blive erstatningspligtig. 

Hyppigst vil dette kunne forekomme i den Form, at Tredjemand er 
delagtig i eller bar anstiftet den ene Kontrabents Brud p^ 
Kontrakten. I s& Tilfaelde vil Tredjemand blive erstatningspligtig 
solidarisk med vedkommende Kontrabent. Dette er saerlig praktisk ved 
svigagtigt Dobbeltsalg til ondtroende Tredjemand ^). 

Det kan imidlertid taenkes, at kun Tredjemand blir ansvarlig, nem- 
lig bvor vedkommende Kontrabent bar vaeret utilregnelig eller bar vairet 
i en Vildfarelse, der gJ0r, at ban pa sin Side ikke kan ansees at bave 
begaet Retsbrud. Disse Tilfaelde er imidlertid neppe af stor praktisk 
Interesse ^). 

Denne Saetning kunde fordunkles, sa laenge man i Strafferetten antog, 
at Straf for Forbrydelser, bvis Udforelse forudsaetter visse personlige 
Kvalifikationer, ikke under nogen Omstaendigbed kan anvendes mod 
Personer, der savner disse Kvalifikationer. Man udledede deraf, at Straf 
for Embedsforbrydelse ikke kan anvendes mod den, der, uden selv at 
vaere Embedsmand, bar anstiftet Embedsforbrydelse*). Efter denne 
Anskuelse skulde ikke beller en Person, der star udenfor Kontrakts- 
forboldet, kunne gJ0re sig skyldig i Kontraktsbrud, P^ Strafferettens 
Felt kan denne Laere nu ansees forladt. Og pa Civilrettens Felt savner 
den al Hjemmel. 

Ligeledes kan Tredjemand utvilsomt bega Retsbrud mod en For- 
dringsbaver ved at tilegne sig bans Fordringsret. Imidlertid vil berved i 
Reglen Kraenkelse af en tinglig Ret foreligge (f. Ex. Tyveri af Gjaelds- 
brev), og det er meget tvilsomt, om Fordringsbaveren bar Erstatningskrav, 
bvor ikke p& en eller anden M&de en tinglig Ret er kraenket*). 

Mod en videregaende Beskyttelse af personlige Skyldforbold overfor 
Tredjemand stiller sig to Betragtninger, der bver for sig bar stor Raekke- 
vidde. Disse vil blive bebandlede i det naeste Afsnit. 

VI. Den f0rste Betragtning er folgende: Hvis en udenfor Skyld- 
forboldet stSende Person kan antages gjennem Retsbrud mod den ene 

1) Dette Tilfaelde findes ogs& behandlet hos aeldre Forfattere. Se Lars en: Samlede 
Skrifter, II, 2, S. 54 — 57. Gram: Den daiiske Formuesret, II, i, S. 238—239. 

2) Jfr. A ages en: Indledning S. 226, der pA disse Tilfaelde synes at bygge den af ham 
opstillede Kegel: at Tredjemand altid skal betale Erstatning, hvis ban med Overskri- 
delse af sin Retssfaere forsaetlig forstyrrer et Kontraktsforhold. 

<*) Jfr. om de herhen herende Teorier Getz: Om den s&kaldte Delagtighed, S. 11 ff. 

Goos: Den danske Strafferet, II, S. 143 IT. Aagesen: Indledning, S. 213 fif. 

*) Jfr. Jul. Lassen: Handlinger p& fremmed Formuesomr&de, S. 225 if. Haandbog, 

S. 677—78. Goos 1. c, S. 265 — 266. Unger 1. c, S. 547. 

3* 
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Part tillige at begi Retsbrud mod den anden Part, opstAr lettelig mellem 
disse en Konkurrence. Deres Tab vil regelmaessig vaere identisk, 
og begge vilde have Krav pa at fa dette Tab erstattet, hvis begge 
kunde siges at have vaeret Gjenstand for det fra Tredjemand udgSede 
Retsbrud. Hvis A s^ledes ved Kjobekontrakt har solgt sin Ting til B, 
og X uagtsomt eller forsaetlig odelaegger den, vil Forholdet regelmaessig 
vaere folgende: A taber overfor B sit Krav pft Kjobesummen, men pligter 
ikke at betale ham Erstatning, fordi Tingen ikke kan leveres. Derimod 
erholder han mod X et Erstatningskrav, der regelmaessig vil omfatte Tin- 
gens Omsaetningsvaerdi. Har han af B allerede modtaget Kjobesummen, 
mk han tilbagebetale den, men B erholder forsAvidt Sikkerhed for Til- 
bagebetalingen, som Erstatningskravet mod X indgAr i A*s Bo, og kan 
gj0res til Gjenstand for Exekution. Frafalder A sit Krav, kan denne 
Frafaldelse som Gave omstodes af bans Konkursbo efter Reglerne i 
Konkurslovens 5 42. Skulde i dette Tilfaelde bade A og B erh verve 
Krav mod X, m&tte der opstilles en Prioritetsordning mellem dem, men 
hertil savner vi i vor Ret alle Midler^). Hvis pA samme MAde en 
Legemsfornaermelse, der ikke medforer Doden, foroves mod en Person, 
erhverver han selv, men ikke bans Kreditorer, -^gtefaelle eller B0rn, 
Krav pa Erstatning. 

Dette regelmaessige Forhold vil imidlertid under visse Forhold kunne 
forrykkes. Saerlig vil dette finde Sted i to Tilfaelde: 

B kan p& Grund af ham saerlig vedkommende Omstaendigheder lide 
et st0rre Tab end A. De to taenkelige Krav blir da kun for en Del 
identiske. B har f Ex. solgt Tingen videre for en hojere KJ0besum 
eller under en Konventionalbod, som han pA Grund af Tingens 0de- 
laeggelse m& udrede. 

Eller: Der opstAr overhovedet intet Krav for den umiddelbart ska- 
dede. Dette er Tilfaeldet i det Emne, der her naermest interesserer os: 
Skade forvoldt ved Drab. Det er derfor for naervaerende Unders0gelse 
overfl0digt naermere, end allerede skeet, at indg^L pS de Tilfaelde, hvor 
en Konkurrence vilde opstA, hvis personlige Krav tillaegges Retsbeskyt- 
telse mod Tredjemand. 

Den anden Betragtning, der st0tter den aeldre Laere, er f0lgende*). 
De sAkaldte absolute Rettigheder fori anger ikke alene at respekteres 
af Tredjemand, men de er tillige fra Retsordenens HAnd sAdan udsty- 
rede, at de kan kjendes af Tredjemand. De tinglige Rettigheder mk 
sAledes som Regel manifesteres gjennem Besiddelse eller Tinglaesning. 



^) Hagcrup: Kjeb og: Salg, S. 27, Note 25 antager, at Kjebcren i det naevnte Tilfaelde 
efter norsk Ret bar et selvstaendigt Erstataingskrav mod Tredjemand. Se herimod 
Jul. Lassen i Tidsskrift for Retsvidenskab, 1, S. 479. 

3) Jfr. hermed Aagesen 1. c, S. 228—230. 
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Firmaret og flere Rettigheder af lignende Art beskyttes gjennem Ind- 
forelse i offentlige Registre. Andre absolute Rettigheder (og hertil kan 
vi vel nu henregne Retten til borgerligt Navn) er efter sin egen Art og 
uden Retsordenens Meliemkomst kjendelige for Udenverdenen. Den, 
der kraenker en absolut Ret, kan derfor med Foje gj0res ansvarlig, 
uanseet om ban bar vaeret vidende om, hvem der er Rettens Baerer. 
De obligatoriske Rettigbeder er derimod kun bestemte til at knytte et 
Bftnd mellem Parterne. Om de i det enkelte Tilfaelde kan kjendes af 
Tredjemand eller ikke, er altid en Tilfaeldigbed. Det samme gjaelder de 
0vrige personlige Rettigbeder, siledes den familieretslige Alimentations- 
pligt. Man kan hverken forlange eller gi ud fra, at Tredjemfind skal 
bave kjendt disse Retsforbold. 

Gjennem de B&nd, der ved obligatoriske Forpligtelser er knyttede 
mellem Individerne, vil en Skadetilfojelse lettelig straekke sine Virkninger 
gjennem en Raekke Mellemled til ganske fjerntstSende Personer. En 
Konkurs rammer sAledes ofte ikke alene Skyldnerens Fordringsbavere, 
men ogsft disses Fordringsbavere osv., idet den ene Konkurs traekker 
den anden efter sig. En Graense for den retsstridige Forvoldelse over- 
for obligatoriske Retsforbold m& s&ledes ^benbart traekkes. Nar der 
imidlertid sporges, om Skadetilfojeren svarer for Skade, der formidles 
gjennem personlige Retsforbold, og om ban i s^ Tilfaelde svarer for 
den Skade, der formidles gjennem i, 2, 3 eller flere Mellemled, vil i 
bvert Fald den enkleste Regel fremkomme, bvis man overhovedet kan 
saette al p& s&dan M&de overf0rt Skade ud af Betragtning. 

Disse Hensyn berettiger til at naegte personlige Rettigbeder Rets- 
beskyttelse mod Tredjemand, bvor ikke saerlig Hjemmel baves*). 

VIL Den Betragtning, bvorefter obligatoriske Rettigbeder er uden 
Beskyttelse mod Tredjemand, finder Tilknytning i en Bestemmelse af 
Retsbruddet, der i nyere Tid er opstillet af flere 2). Indenfor den lo- 
giske Kausalitetsraekke tager Retsordenen kun Hensyn til de Led, der 
ligger den Handlende sa naer, at de matte betegnes som, objektivt seet, 
forudseelige Folger af bans Handling. Indenfor Strafferetten viser dette 
sin Virkning i folgende : Om en Mand sender sin Son ud med et fuldt 
s0dygtigt Skib, og Skibet forliser med den Folge, at Sonnen omkommer, 
kan Faderen ikke straffes, selv om ban bar sendt Scnnen ud i den (gan- 
ske ugrundede) Forvisning, at Skibet vil forlise og Sonnen omkomme. 



I) Videre synes dog en Hojesteretsdom i Retst. 1838, S. 432—433, at gi. Et Pengebrcv 

var stjilet. Tjrven tilpligtedes at bctale Erstatning til A d r c s s a t c n. At en Transport 

af Erstatningskravet her kunde foreligge, synes dog antageligt. 
«) Getz: Om den sikaldte Delagtighed, S. 34 ff. Goos: Straffcret, II, S. 66 ff. og S. 

156 ff. Den sidstnsvnte Fremstilling omhandler ogsii Retsbruddet som Betingelse for 

Erstatningspligt. 



} 
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Den samme objektive Begraensning af Ansvaret ma opstilles i Erstat- 
ningslaeren: Man svarer ikke for objektivt sect uforudseelige F0lger at 
Handlingen. Og her blir der Plads for den ovenfor udviklede Tanke: 
at Retsordenen ikke i Almindelighed kan forlange, at Tredjemand skal 
kjende personlige (sSledes obligatoriske) Retskrav, og at man derfor ml be- 
tragte deres Forstyrrelse som uforudseelige Folger af Tredjemands Handling. 

Denne objektive Begraensning af Ansvaret finder Anvendelse ogsS, 
hvor det er givet, at den skadegjorende Virksomhed iandreRelationer 
er Retsbrud*). Handlingens Egenskab af retsstridig kan nemlig kun 
bestemmes i Relation til et bestemt Retsgode. Hvis en Mand under en 
Jagt ved et Uheld draeber en anden, blir Sporgsmalet, om han derved 
bar begaet uagtsomt Manddrab, at besvare ganske uaf haengig af den Om- 
staendighed, at han m^ske retsstridig har foretaget Jagten pS anden Mands 
Ejendom. OgsS for Erstatningspligten er dette Moment uden Betydning. 

Ligeledes blir Begraensningen at anvende uden Hensyn til, om den 
Handlendes Forsaet har vaeret rettet pA den, objektivt seet, uberegne- 
lige F0lge af Handlingen. 

Det er imidlertid omtvistet, om disse Saetninger overhovedet gjaelder 
overfor Folger af Handlingen, der beror pft Medvirken af Omstaendig- 
heder, som forelA samtidig med den. Det laeres sftledes af Goos*), 
at den Handlende baerer Ansvar for alle sadanne Folger, forsftvidt de 
subjektive Betingelser (Uagtsomhed eller Forsaet) er tilstede. Kun hvor 
Folgen skyldes Tilstod af Omstaendigheder, der endnu ikke i Handlings- 
0jeblikket forelA, skal Reglen gjaelde. Da der i det os vedkommende 
Emne kun sporges om Skyldforhold, der allerede var stiftede, da Drabet 
forovedes, skulde Drabsmanden efter denne Anskuelse bega Retsbrud 
mod alle de Skyldforhold, som han i Handlingsojeblikket kjendte eller 
burde kjende. Draeber han en Mand, vidende om, at han er livsforsikret, 
skulde han m&tte erstatte Livsforsikringsselskabet hele den Skade, det lider. 

De naevnte Regler henviser, som man ser, til en Unders0gelse af det 
konkrete Tilfaelde og er dertil i det os vedkommende Punkt omtvistede. 
De giver derfor ikke fuld St0tte for den Laere, at obligatoriske Rettig- 
heder som Regel er uden Beskyttelse mod Tredjemand. Denne Laere 
ma s0ge sin Begrundelse i de ovenfor under No. VI fremholdte Betragt- 
ninger, hentede fra de obligatoriske Forholds Natur. 

At i personlige Skyldforhold den ene Parts D0d, selv hvor den er 
fremkaldt ved Drab eller Selvmord, ikke er Retsbrud mod den anden 
Part, vil yderligere blive pivist i de to f0lgende Afsnit. 

VIII. Et Drab kan — som allerede i J i omhandlet — pa mange 
Mader gribe forstyrrende ind i personlige Retsforhold. 

1) Se Goos: Straflferet, II, S. 172—173. 
8) Strafiferet, II, S. 168 fif. 
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Insolvens for den Draebtes Bo kan derved forvoldes. Ved sin 
personlige Erhvervsevne kan en Skyldner, hvis Gjaeld overstiger hans 
Ejendele, erholde Midler, der saetter ham i Stand til at betale sjn Gjaeld, 
eftersom den forfalder. Hans Erhvervsevne er for ham et Aktivum, der 
m& indg^ i hans Beregning, og som medforer, at hans Underballance ikke 
er ensbetydende med hans Insolvens. I samme 0jeblik han d0r, gSr 
imidlertid hans Erhvervsevne ud af Regnskabet, og Underballancen er 
med ^t Slag Insolvens. Drabet kan saledes lettelig gjore den solvente 
Mand insolvent. Tab for hans Kreditorer eller Kautionister vil derved 
kunne opstA. At Drabsmanden ikke kan tilpligtes at erstatte denne 
Skade, vil formentlig indr0mmes af alle^). Kan det som Regel ikke 
forlanges, at Tredjemand skal kjende obligatoriske Fordringer, kan det 
end mindre forlanges, at han skal kjende Forholdet mellem en Persons 
Forpligtelser og hans Ejendele og kunne vurdere den Betydning, Per- 
sonens Arbejdskraft har for Opretholdelsen af det rette Forhold mellem 
dem. Skulde det modsatte antages, matte man ogsA ellers pilaegge 
Skadetilfojeren at gJ0re den Skadedes Bo solvent, hvis han ved Rets- 
brud har gjort det insolvent. Har saledes en Skyldner ved uagtsom 
mora sat sin Fordringshaver i sSdan Vanskelighed, at hans Konkurs 
derved er forvoldt, skulde han vaere forpligtet til ikke alene at betale 
sin Gjaeld, men tillige at gjore Fordringshaveren solvent. Dette vil 
sikkerlig ikke antages. 

Forpligtelser, som kun p&hviler Personen, sk laenge han lever, kan 
ved Drabet afbrydes*), saledes at en Ophorsgrund for Forpligtelsen 
hidfores. Dette gjaelder Underholdningspligten overfor ^gte- 
faelle, Foraeldre og aegte Born'), samt Forpligtelsen til personlige 
Arbejdsydelser. At den, der draeber en Foredragsholder i det 0je- 
blik han har Engagements for flere MSineder, eller en Handvaerker, der 
har talrige Bestillinger, ikke kan tilpligtes at betale Erstatning til Fore- 
dragsholderens Impressario eller til Handvaerkerens Kunder, vil vistnok 
medgives. Heller ikke vil man lade den, der draeber den ene Kom- 
pagnon i en Forretning, betale den anden Kompagnon Erstatning for 
det Tab, Forretningen lider ved Dodsfaldet. Men den samme Regel 
ma anvendes overfor Underholdningspligter. Man kunde herimod 
gj0re gjaeldende, at det for Personer i en modnere Alder mS kunne 



>) Jfr. Jul. Lassen: Haandbog, S. 685. 

8) Man kunde sige, at det ikke kan vaere Retsbnid overfor en Fordringsret at hid- 

kalde en i denne selv liggende Forfaldstid eller Opherstermin. Jfr. hermed Hojesterets- 

dom i Retst. 1897, S. 69. Imidlertid gjaelder denne Saetning kun med Begraensninger, 

som er vanskelige at traekke. 
B) Jul. Lassen: Haandbog, S. 162, antager, at Drabet er Retsbrud overfor de forsor- 

gelsesberettigede. 
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praesumeres, at de har Underholdningsbyrder, og at Drabsmanden derfor 
i hvert Fald mh betale Erstatning til dem, der efter Loven har Krav pa Under- 
hold. Denne Betragtning er dog ikke staerk. De Forpligtelser, det her gjael- 
der, er i sig selv saerdeles lidet gjennemsigtige, idet Forsorgeren kun er for- 
pligtet til at yde, hvis han har Evne til det, og kun til Personer, der 
traenger det. At vide eller burde vide, at en Person har Hustru, Born 
eller Foraeldre i Live, vil derfor ikke vaere det samme som at vide, at 
han har Fors0rgelsesbyrder. Endvidere pAhviler Fors0rgelsesbyrder regel- 
maessig flere. Man ma derfor kjende flere Personers Formuesforhold for 
at kunne vide, om en Persons Dod vil ber0ve en anden det nodvendige 
Underhold. Skulde man ga ud fra den bestridte Anskuelse, vilde man 
desuden, hvis ingen Lov loste Tvilene, vistnok komme i Vanskelighed 
overfor Forsorgelsespligter, der i det 0jeblik, Drabet fandt Sted, bestod, 
men ikke var effektive. Skulde der (. Ex. betales Erstatning til den 
Draebtes Foraeldre, der i det 0jeblik, deres Son dor, forsorger sig 
selv, men som kan forudsees snart at ville traenge Stotte.'* Skulde For- 
aeldre kunne kraeve Erstatning for deres i Vuggen draebte Barn*)? 

Forpligtelser kan ved Drabet opsta eller forfalde for Tredje- 
mand. Dette er saerlig Tilfaeldet med Livs- og Ulykkesforsikring, 
Enkepension og lignende. Hvorvidt i dette Tilfaelde et direkte Er- 
statningskrav opstar, er omtvistet^). Ogsa her synes det imidlertid ret- 
test at naegte Tilvaerelsen af et s^dant Krav. En Vaerdsaettelse af Livet 
er, som for pavist, umulig. Som Folge deraf foretages heller ingen 
sidan, nSr Forsikring tegnes. Enhver frisk Person kan forsikre sit Liv 
for det Belob, han selv onsker. At pftlaegge Drabsmanden Pligten til 
at erstatte Forsikringsselskabernes Tab, vilde derfor pavaelte ham et 
Ansvar, der p^ Forhand var ubestemmeligt, og som kunde antage de 
betydeligste Dimensioner. Saerlig vil dette traede frem ved Drifts- 
ulykker (f. Ex. Jernbaneuheld), der berover en Raekke Personer Livet. 
At Jernbanen skal erstatte samtlige de Forsikringsselskaber, der var 
interesserede i de Rejsendes Liv, vilde medfore et Ansvar af sA vidt- 
raekkende og p& Forhand ubestemmelig Art, at det vistnok uden Tvil 
vilde afvises. 

Da Drabet ikke er Retsbrud mod Forsikringsselskabet, kan man 
kun tillaegge dette en Ret til at ind traede i den Forsikredes Er- 
statningskrav mod Drabsmanden. Denne Saetning har i vor Ret 
Hjemmel i Lov om Ulykkesforsikring m. V. 23 Juli 1894, §§ 32 og 36. 



1) Straffelovens Kap. 26, S 5 ^if ^^^ ^y^ Udkast, $ 22 undgAr denne Vanskelighed, idet de 
overlader det til Skjensmsndene (Straffeloven) ellcr Retten (Udkastet) at afgjere, hvor- 
vidt i s&dannc Tilfselde Erstatning skal gives. 

*) Se saiedes 0rsted, cit. ovenfor S. 33, Note 5. Jul. Lassen: Haandbog, S. 162, 
anser det sikkert, at et direkte Erstatningskrav opst&r for Forsikringsselskabet. 
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Den vil blive naermere udviklet i S 5- Her vil det blive pavist, at den ogsa 
er i Overensstemmelse med de for anden Forsikring gjaeldende Regler. 

OgsS Enkepensioners og lignende Ydelsers Storrelse kan bestemmes 
rent vilk^rlig; de kan ikke medfore Erstatningspligt for Drabsmanden. 

IX. Overfor en Flerhed af de i det foregSende nasvnte Forplig- 
telser kan det antagne Resultat desuden stottes ved en anden Betragt- 
ning. Skulde et af Tredjemand forovet Drab vaere Retsbrud overfor 
det personlige Skyldforhold, mStte det sA meget mere vaere Retsbrud 
mod den ene Part i Skyldforholdet, om den anden forsaetlig eller 
uagtsomt hidforte sin egen Dod *). 

Fors0rgerens Selvmord m&tte saledes vaere Retsbrud overfor de 
Fors0rgede, Foredragsholderens Selvmord m&tte vaere Retsbrud overfor 
bans Impressario, Hlkndvaerkerens Selvmord m&tte vaere Retsbrud overfor 
bans Kunder osv. 

I en Flerhed af Tilfaelde vil en sSdan Betragtning ikke medfore 
nogen praktisk Konsekvens. Da Forsikring regelmaessig ikke omfatter 
Skade, der forsaetlig hidfores af Forsikringstageren 2), omfatter ikke Livs- 
forsikring eller Ulykkesforsikring Selvmord. Den Forsikrede kraenker 
s&ledes ikke Forsikringsselskabets Ret ved at begi Selvmord. Hvis 
den Fors0rgede tillige er Arving, vilde den Erstatning, der m&tte gives 
' ham for tabt Fors0rgelse, i hvert Fald for en Del tages af bans Arve- 
lod. Uden praktisk Betydning er Sp0rgsmalet dog ikke. Vil man 
saledes sige, at Impressarioen skal have Erstatning for Foredragsholde- 
rens Selvmord? Eller Kunderne for H&ndvaerkerens f Eller den ene 
Kompagnon for den andens Selvmord? OgsS overfor Fors0rgelsespligter 
bar Sp0rgsmalet praktisk Betydning, hvis den Fors0rgede ikke er Arving 
eller der tillige er Arvinger, som ikke bar Fors0rgelseskrav. Hvis en 
formuende Mand, der bar fors0rget sine Foraeldre, begSr Selvmord, kan 
da disse kraeve et Erstatningsbel0b afsat i bans Bo, eller gar dette i 
dets Helhed til Selvmorderens B0rn? Hvis en barntes Mand, der ikke 
bar oprettet Testamente, begSr Selvmord, efterladende som sin Saer- 
formue Kr. 30CX), kan da bans Enke, der skal tage Arv ved Siden af 
bans formuende Foraeldre, gJ0re gjaeldende, at hun ikke er fors0rget ved 
en Arv p^ Kr. 1000, men desuden mS have et Erstatningsbel0b udlagt af 
Arven? Man betaenker sig ikke i noget af de naevnte Tilfaelde p& Svaret. 



1) Se om Selvmord som Retsbrud Goos: Den danske Strafferct, II, S. 133 — 135, hvor 
det haevdes, at Selvmorderen vistnok ikke beg&r Retsbrud mod sig selv, men at bans 
Handling kan taenkes at kraenke andre Retsgoder end bans egne. 

2) Se Lewis: Lebrbuch des Versicberungsrecbts, S. 330 ff. Hvorvidt Forsikreren 
bsefter for Skade, der uagtsomt er fremkaldt af den Forsikrede, besvares forskjellig 
for de forskjellige Forsikringsarter. Enkelte Forsikringsselskaber udvider sit Ansvar til 
ogs& at omfatte Selvmord. 
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X. Af de Betragtninger, der er anstillede i Afsnit VIII og IX, vil 
det fremgA, at Drab eller Selvmord ikke er Retsbrud mod de Per- 
soner, til hvem den Draebte stir i personligt Skyldforhold. De er i 
Forhold til ham kasuelle Begi venheder. 

To norske Love st0tter dette Resultat, nemlig Straffeloven, Kap. 26, 
§ 5, fra hvilken en antitetisk Slutning mA traekkes, og Lov om Ulykkes- 
forsikring 23 Juli 1894, SS 32 og 36. 

Kun hvor en saeregen Undtagelse (saledes som i Straffeloven) er 
gjort, har en Afvigelse fra denne Regel Hjemmel. 

Dette Resultat kan gJ0re et overraskende Indtryk, idet det ikke helt 
tilfredsstiller Retsfolelsen. Herved er imidlertid at maerke: 

Straffeloven afb0jer den eneste Konsekvens af det forklarede, der 
kan siges at vaere uantagelig, idet den hjemler iEgtefaelle og Born en 
vis Erstatning. 

Det kunde i mange Tilfaelde synes rimeligt, at den, der draeber en 
Anden for at forstyrre et personligt Skyldforhold, mS betale Erstat- 
ning. Dette antages ogsS af enkelte Forfattere ^). Imidlertid stiller fol- 
gende Betragtninger sig mod en sAdan Laere: Den mStte anvendes ogs«L 
overfor den, der begSr Selvmord for at unddrage sig en Forpligtelse. 
Om sSledes en Person draeber sig i det udtalte 0jemed at blive fri for 
en trykkende Arbejdsforpligtelse, mStte hans Bo betale Erstatning til 
hans Arbejdsherre. Dette vilde neppe findes antageligt. 

Endvidere vilde den medfore, alt af flere forovrigt ligestillede Krav 
det ene kunde blive helt erstattet, fordi Drabsmanden havde kjendt det, 
medens de andre ikke blev daekkede, fordi han ikke havde kjendt dem. 
Har en Mand siledes lovet sine to Kusiner, A og B, livsvarigt Under- 
hold, og en Person myrder ham for derved at unddrage A sit Under- 
hold, skulde denne f;^ fuld Erstatning, medens B i Mangel af saerskilt 
Lovsforskrift aldeles intet vilde fa. Heller ikke dette synes antageligt. 

At vore Erstatningsregler ikke overalt falder sammen med den 
almindelige Retsbevidsthed, er alment erkjendt. At det her haevdede 
Resultat traenger Supplering gjennem Lov, er derfor ingen Indvending 
mod dets Rigtighed. 

XL Det antagne traekker Konsekvenser for Fortolkningen af 
Straffelovens Bestemmelse *). 

Da denne er en Undtagelsesbestemmelse, kan man ikke traekke 
Analogislutninger fra den'). Kravet tilligger siledes kun de der nasvnte 

1) S&Iedes Aagesen: Sc ovenfor S. 35, Note 2. 

2) Sc til Fortolkning af Loven Schweigaard: Commentar, 1, S. 40. Lasson: En 
Samling af Bidrag til Strafferetten, S. 445, og Haandbog i Criminalretten, den spcci- 
elle Del, II, S. 150 ff. 

3) Jeg bemaerker udtrykkelig, at jeg finder Schweigaards ovenfor S. 8 omtalte For- 
tolkning rigtig. Se de anforte Grundc. Den er desuden nu hjeralet ved Saedvancrct- 
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Personer (uaegte Born m^ ansees indbefattede) og omfatter kun «det for- 
n0dne». Har den Efterladte selvstaendig Formue, kan han sftledes intet 
kraeve. Heller ikke kan han 15 Erstatning, hvis en anden underhold- 
ningspligtig, der har tilstraekkelig Evne, indtraeder i den Draebtes Sted. 
Heller ikke denne kan kraeve Erstatning. 

Erstatningen mk efter 26, § 5 antagelig fastsaettes til en Sunr en 
Gang for alle^). Efter Udkastet til Lov om Straffelovens Ikrafttraeden, 
S 28 kan den undtagelsesvis fastsaettes til en Srlig Sum. I begge Til- 
faelde ma Belobet saerskilt beregnes for hver enkelt erstatningsberettiget. 
Efterlader en Mand sig Enke og flere Born, er det indlysende, at en 
Pension til Moderen, der kun skal udbetalcs s&laenge hun lever, ikke vil 
give hendes Born nogen virkelig Betryggelse. Bestemmes Erstatningen 
til en Kapital en Gang for alle, bor ikke heller denne udelukkende gives 
Moderen. Da Erstatningen skal omfatte det fornodne til Underhold 
eller Opdragelse, m& de enkelte Personers Alder vaere medbestem- 
mende ved dens Fastsaettelse. Gives den hele Kapital til Moderen, kan 
det imidlertid ikke undg^es, at den ved hendes Dod, hvis Testament 
ikke foreligger, deles lige mellem Bornene. Desuden vilde hun have 
Adgang til at forode den i levende Live og ved Testament at bortgive 
en Fjerdedel af den. 

Den Ret, der i Straffeloven er tillagt iEgtefaelle og Born, erholder 
de umiddelbart for sig selv og ikke gjennem Arv fra den Draebte^). Om 
denne for sin Dod har frafaldt alt Krav pi Gjerningsmanden, er derved 
ikke de efterladte bundne. En compensatio culpae kan finde Plads, 
hvor den, hvis Dod er voldt ved Uagtsomhed, ved egen Uagtsomhed 
har bidraget til Skaden. Se Hojesteretsdom i Retst. 1896, S. 17 og S. 
870, Lov om Hvalfangst 6 Juni 1896, S 7- 3 ^S Motiverne til Lov om 
Straffelovens Ikrafttraeden, S. 61. 

XIL Bestemmelsen i Lov om Salg og Udskjaenkning af Braendevin 
24 Juli 1894, S 24 er ikke i sig selv klar. Dens Indhold belyses imid- 
lertid gjennem det ovenfor antagne. 

Uagtet Bestemmelsen ikke taler om subjektive Betingelser for Er- 
statningspligten, mft det antages, at den forsiVidt vil have de alminde- 
lige Regler anvendt'^). Ligeledes mi de saedvanlige Fordringer til Kau- 
salitet stilles. Heraf flyder atter, at en compensatio culpae kan udelukke 
den Berusede fra at fS Erstatning. 



1) LigesA Schweigaard 1. c. 

^ Dette er anerkjendt overall, hvor tilsvarende Love haves. Ligeledes erkjendes det i 
Frankrige. Kravet efter Straffelovens Kap. 26 § 4 erhverves derimod af den umiddel- 
bart kraenkede, og kan kun ved Arv gA over p4 hans i^gtefaelle og Bern. 

•) N. L. 3 — 21 — 2 vil selvfelgelig kunne fi Betydning i dette Forhold. 
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Hvis den Person, der er kommen til Skade, ikke er afg&et ved 
Doden som Folge af Beruselsen eller Udkastelsen, vil efter almindelige 
Erstatningsregler (jfr. Kap. 26, 5 4) han selv kunne krseve Erstatning. 
Han vil s&ledes kunne ft iturevne Klaeder, nodvendige Skoftedage og 
lignende erstattet. Noget yderligere Krav giver ikke Braendevinslovens 
S 24 ham. Deriniod tillaegger denne Lov ogsk andre Personer, 
nemlig den Berusedes Par0rende, Krav pa Erstatning efter Skjon for 
«forarsagede Udgifter og Tab af Arbejdsfortjeneste eller Indtaegter». 
Det mk — da Vaerten ikke kan tilpligtes at betale dobbelt Erstatning for 
samme Skade — vaere det Tab, der direkte er forvoldt de P4r0rende, 
som herved menes, alts& deres Arbejdsfortjeneste, ikke den Berusedes. 
De PSrorende kan sAledes f& erstattet f. Ex. en Skoftedag, tilbragt med 
at pleje den Berusede. I denne Henseende gftr Loven videre end 
Straffelovens Kap. 26, § 4. 

Er Personen dod som F0lge af Beruselsen eller Udkastelsen, mi de 
Pirorende efter denne Lov kunne kraeve Erstatning for Begravelses- 
omkostninger, Tidsspilde i Anledning af Dodsfaldet og Begravelsen osv. 
Fors&vidt gar Braendevinsloven videre end Straffeloven. Derimod kan 
de sikkerlig ikke kraeve Erstatning for den Arbejdsfortjeneste m. V. som 
den Afdode kunde oppebaret, hvis han havde naet sin efter Mortalitets- 
tabellerne beregnelige Alder. Skulde Loven vaere anvendelig pS sadan 
tabt Arbejdsfortjeneste, vilde de Pirerende fa Summen af alle den Af- 
d0des forventede Bruttoindtaegter uden Fradrag for hans Udgifter. 
Loven kan s^ledes i denne Forbindelse kun antages at tale om de P4- 
r0rendes «Udgifter og Tab af Arbejdsfortjeneste eller Indtaegter». 

Ved de P&r0rendes «Indtaegter» kan man ikke forst^ det Under- 
hold, de har nydt af den Afd0de. Om deres tabte Underhold taler 
Loven sSledes ikke. I dette Punkt ma den blive at supplere gjennem 
Straffelovens Bestemmelse i Kap. 26, J 5. 



S 5. 

Sserlig om Forsikringsselskabers Erstatningskrav 

i Anledning af Drab. 



I. Medens de forhen undersogte Emner har vaeret lidet behandlede, 
moder os en noget rigere Literatur, n&r vi gSr over til at undersoge 
Livs- og Ulykkesforsikringsselskabernes Stilling overfor Drab pS den 
Person, hvis Liv er forsikret^). 

Dette Emne er i saeregen Grad uklart og tvistigt. Belysende forsS- 
vidt er det Resultat, hvortil man under Udarbejdelsen af Lov om den 
schweizerske Obligationsret kom. En af Redaktcrerne foreslog, at man 
i Loven skulde optage en Bestemmelse om, at Forsikringsselskabet kan 
kraeve Erstatning hos Drabsmanden. Dette Forslag forkastedes imidlertid, 
idet nogle fandt, at Saetningen forstod sig af sig selv, medens Andre 
fandt, at det modsatte forstod sig af sig selv*). Jeg kan her kun kortelig 
indg^ pS Emnet. 

At dette er omgivet af sA stor Dunkelhed, skriver sig for en ikke 
ringe Del derfra, at man har overseet dets Sammenhaeng med de i de 
foreg&ende Paragrafer behandlede Sporgsm&l. 



1) Se saerlig: H, Roelli: Die Rechte dcs Versicherers, bei TOdtung und KUrperver- 
letzung des Versicherten, gegen den ThSter oder verantwortlichen Dritten (Zeitschrift 
des Bernischen Juristen-Vereins, 1892, S. i ff.). Baron: Ueber Regressrechte der Un- 
fallversicherungsanstalten gegen Eisenbahnunternehmungen (sammesteds S. 207 ff.). 
We in rich: Die Haftpfiicht wegen K^rperverletzung und TOdtung eines Menschen 
nach den im deutschen Reiche geltenden Rechten, Strassburg, 1883. Mousson: Haft- 
pfiicht und Versicherung. Inauguraldissertation. Zurich, 1891. Paul Hiestand: Der 
Schadenscrsatzanspruch des Versicherers gegen den Urheber der KOrperverletzung oder 
TOtung des Versicherten, Stuttgart, 1896. (Anmeldt i Zeitschrift fUr Versicherungs- 
Recht und -Wissenschaft, II, 1896, S. 189 flf.). 

3) Se Schneider ogFick: Das schweizische Obligationenrecht (1893). Se Note 3, 
ad Art. 52. 
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For at vinde et Udgangspunkt for Undersogelsen er det paakraevet 
f0rst at fremstille endel Regler, om hvis Anvendelighed pa de aeldre 
Forsikringsformer — Brand-, Soforsikring og andcn Forsikring af Tin-g 

— der ikke vil herske Tvil. Dette vil ske i Afsnit II. Det vil derefter 
i Afsnit III blive unders0gt, om disse Regler ogs^ gjaelder Livs- og 
Ulykkesforsikring. 

IP). Forsikreren haefter ogs& for Skade, der — uden den Forsikredes 
Skyld — tilfojes den forsikrede Gjenstand af Tredjemand. Har denne 
tilf0jet Skaden gjennem Retsbrud, kan sSledes for den Forsikrede opsta 
to Krav: Det ene, der opstSr af Retshandel, er rettet mod Forsikreren, 
og gkr ud pa at erholde Forsikringsbelobet eller — hvis Skaden er partiel 

— en Del af dette. Det andet, der opsteLr ved Retsbrud, er rettet mod 
Skadetilfojeren og gSr ud pi at fft Erstatning for Skaden efter SkJ0n. 

Det gjensidige Forhold mellem disse to Krav kunde ikke pk til- 
fredsstillende Made bestemmes alene ved Hjaelp af almindelige Rets- 
principer. Da Forsikringen kun skal erstatte Skade og ikke give Fordel, 
vilde Forsikreren kunne anf0re, at ingen Forpligtelse for ham opstAr, 
forsAvidt den Forsikrede ved Skadetilf0Jelsen erhverver et Erstatnings- 
krav pa en solvent Mand. Sa langt et sidant Krav raekker, kunde det 
nemlig siges, at ingen Skade foreligger. Pa den anden Side kunde 
Skadetilf0Jeren haevde, at heller ikke han skal give mere end Erstatning, 
og at for hans vedkommende ingen Skade foreligger til Erstatning, hvis 
et Krav mod en solvent Forsikrer er opstSet ved hans Handling. Al- 
mindelige Retsprinciper vilde ikke kunne l0se denne Tvist. 

En Saedvaneret, der om fatter en Raekke Lande, l0ser den pa f0l- 
gende MIde: 

Den Forsikrede kan ikke erholde Betaling bSde hos Forsikreren og 
hos Skadetilf0Jeren. Dobbelt Erstatning skal han nemlig ikke have. Deri- 
mod kan han kraeve Erstatning af hvem han vil. Forsikreren er sAledes 
forpligtet til at betale, uanseet om den Forsikrede har erhvervet et 
Erstatningskrav pA Skadetilf0jeren. Og Skadetilf0jeren er forpligtet til 
at betale, uanseet om den Ting, han har 0delagt, er forsikret. 

Pa den anden Side vilde det vaere urimeligt at lade den Skade- 
lidende med endelig Virkning for begge Parter bestemme, hvorvidt For- 
sikreren eller Skadetilf0Jeren skal erstatte Skaden. Dette mk vaere 
uafhaengigt af den Skadelidendes Bestemmelse. Overalt statuerer man, 
at Skadetilf0Jeren skal endeligen baere Tabet. 

Hvis Forsikreren har betalt Skaden, mi han altsS kunne forlange 
Daekkelse hos Skadetilf0Jeren. 



>) Se Lewis: Lchrbuch des Versicherungsrechts, S. 210 ff. 
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Da man imidlertid ikke har kunnet finde, at et Retsbrud ved 0de- 
laiggelsen af den forsikrede Ting er begaaet mod Forsikreren^), 
har man ikke villet tillaegge ham et direkte Erstatningskrav mod 
Skadetilf0Jeren. Heller ikke har man villet blive st^ende ved at lade 
Forsikreren, der har betalt Skaden, forlange det udbetalte tilbage fra 
den Forsikrede, fors&vidt denne senere erholder Daekkelse af Skade- 
tilfojeren. For ikke at gJ0re Forsikreren afhaengig af den Forsikredes 
Forfolgelse af dette Krav, og for tillige at befri sidstnaevnte fra For- 
pligtelsen til at forfolge det, har man gjennem en almindelig Saedvaneret 
f0jet endnu et Led til det udviklede: Forsikreren indtraeder 
gjennem Betalingen i den Forsikredes Erstatningskrav mod 
Tredjemand. 

Denne Ordning er foreskrevet ved en Raekke Love^), s&ledes ved 
den norske Sjofartslov 20 Juli 1893, §§ 239 og 246, jfr. revideret almin- 
delig norsk Soforsikringsplan 1894, § 47. Enkelte Selskaber kraever ud- 
trykkelig Transport mod Udbetaling af Forsikringssummen. Det an- 
tages almindelig, at denne Indtraedelsesret hviler pS Saedvaneret og sa- 
ledes finder Anvendelse, uanseet om nogen Lov foreskriver den eller ud 
trykkelig Transport er erhvervet. SAledes Lewis^), Jul. Lassen*), og 
flere. Andre *) laerer, at Indtraedelsen ikke sker ipso iure, medmindre Lov 
eller Forsikringsbetingelser hjemler det, men at Forsikreren i alle Tilfaelde 
erhverver Krav pS at ft Transport. Betydningen af denne Divergens 
er liden eller ingen. Hos os mk en virkelig cessio legis ansees hjemlet 
ved Saedvaneret, idet Domstolene altid i Tilfaelde af Ildsp^saettelse giver 
vedkommende Forsikringsselskab, der har betalt Skaden, Erstatning hos 
Brandstifteren®) . 



1) Denne Saetning^ er almindelig anerkjendt. Ogs& heri ligger et Bevis for, at obligatoriske 
Rettigheder som Kegel ikke er beskyttede med Tredjemand. I fransk Ret, hvor man 
i det Hele er tilbejelig til at anerkjende obligatoriske Fordringers Retsbeskyttelse mod 
Tredjemand, antager flere Forfattcre (sc f. Ex. Laurent: Principles dc droit civil 
XVIII No. 103), at Forsikreren har et direkte Erstatningskrav. Se ogsi Oplysningerne 
hos Roe Hi 1. c. S. 22 — 24. For schweizersk Ret er Saetningen bestridt af 
Paul Hiestand, 1. c. 

3) I Frankrig ansees den af de fleste Forfattere at vaere hjemlet ved den almindelige Regel 
om subrogation i code Napoleon Art, 12^1. ^, Reglen er ogsi antaget i amerikansk 
Ret. Se Myer: Federal decisions XIX, s; 1506 og S 1065 Si, 

■) Lehrbuch des Versicherungsrechts, S. 217 — 218. 

*) Den danske Obligationsrets specielle Del. (Trykt som Manuskript). Ferste Afdeling, 
3die Udg. (1889) S. 240. 

*) S&ledes Eh re nb erg: Versicherungsrecht, I. S. 518 — 519, 

«) Se f. Ex. Retst. 1886 S. 321, 1888 S. 41. 1889 S. 781, 1890 S. 301 og S. 481, 1891 
S. 796, 1892 S. 703. Disse Domme er vistnok forsAvidt lidet bevisende, som det ikke 
af dem kan sees, om man har tillagt Forsikringsselskabet et direkte Krav eller en af- 
ledet Ret. Da man heller ikke hos os kan tillaegge Forsikreren et direkte Krav, mft 
Dommene bevise det i Texten udtalte. 
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Der kunde sporges, om Forsikreren indtraeder i Erstatningskravet 
for hele det Belob, han har udbetalt, eller alene for den Skade, han har 
lidt ved Ulykken, Disse to Storrelser er nemlig ikke altid lige. 

NSr en Totalskade er skeet, ophorer dermed Forsikrerens Risiko. 
Ikke desto mindre har han overfor den Forsikrede Krav pS at beholde 
Praemien for hele den lobende Forsikringsperiode uden Ristorno for den 
tilbagestaende Del af denne ^). Hvad Forsikreren udbetaler er s&ledes 
Forsikringssummen uden noget Tillaeg^). N^r der sporges, hvilket Tab 
Forsikreren herved lider, blir der Plads for 3 forskjellige Meninger : Man 
kan sige, at Tabet er lig Forsikringssummen med Fradrag af Praemien®) 
for den hele Forsikringsperiode, eller med Fradrag af Praemien for den 
endnu ikke forl0bne Del af Forsikringsperioden, eller endelig uden noget 
Fradrag. Efter den forste Opfatning vilde Forsikreren, nir han fik sit 
Tab daekket af Skadetilfojeren, stilles som om han aldrig havde ind- 
gaet Forsikringen. Efter den sidste Mening vilde han stilles, som om 
ingen Ulykke gjennem hele Forsikringsperioden havde rammet den for- 
sikrede Ting. Ingen af disse Beregninger rammer imidlertid det Tab, 
Forsikreren har lidt gjennem den retsstridige Handling. Denne 
har ikke forvoldt, at Forsikringen tegnes. Forsikreren skal folgelig ikke 
stilles, som om ingen Forsikring var indgaet. Heller ikke har den for- 
voldt, at en Ting, der ellers ikke vilde g&et tilgrunde i Forsikringstiden, 
er bleven odelagt. Thi der var en Mulighed for, at Tingen uden frem- 
med Indgriben kunde g&et tilgrunde. Forsikreren har folgelig ikke Krav 
pS at stilles, som om hele Forsikringsperioden var gSet til Ende, uden at 
nogen Skade var indtruffet. Et Fradrag mS ske, forat der skal vaere 
taget Hensyn til Muligheden af, at Tingen ogsA uden Tredjemands rets- 
stridige Indgriben kunde gket tilgrunde, og dette Fradrag repraesenteres 
ved den Del af Praemien, der svarer til den endnu ikke forlobne Del af 
Forsikringsperioden. 

Det ovenfor stillede Sporgsmftl lader sig altsa udtrykke derhen: Kan 
hele Forsikringssummen eller kun Forsikringssummen med det sidstnaevnte 
Fradrag kraeves erstattet af Tredjemand ? 

Hvis Forsikreren havde et direkte Krav p& Skadetilfojeren, var Sagen 
klar: Han kunde da kun forlange sit virkelige Tab daekket. Nar deri- 
mod Forsikreren indtraeder i den Forsikredes Krav, blir Sp0rgsmlllet 
tvilsommere. Den rette Losning synes at vaere folgende: 



1) Forsikring^speriodcD er oftcst et Ar. Om Prajmien skal erlaegges i Afdrag, f. Ex. hvert 
Fjerdingir, udelukker dette ikke, at Arel er Forsikringsperiode. 

2) Er Praemien oppeb&ret forskudsvis for flere Forsikringsperioder, mA, hvor Forsikringen 
opherer pfi Grund af Skaden, Prxmierne for dc endnu ikke indtr^dte Forsikrings- 
perioder ristomeres. 

") Her og i del felgende tales kun om Nettopraemien. 
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Da Skadetilf0Jeren skal erstatte det Tab, Tin gens Ejer lider, blir 
det for Bestemmelsen af bans Erstatningsansvar ligegyldigt, hvilket Tab 
Forsikreren lider. Har Tredjemand opbraendt en Ting, der er vaerd- 
sat til Kr. io,ocx), mk ban saledes betale Kr. 10,000. Var Tingen for- 
sikret for dette Belob, og Forsikreren allerede har betalt, blir det en Sag 
mellem denne og den Forsikrede, hvem der har Krav pa den Erstatning, 
der skyldes af Tredjemand. Da Tingens Ejer ingen Berigelse skal opnS, 
ma hele dette Erstatningsbelob overd rages til Forsikreren. 

At dette er rigtigt, fremgar ogsS af fclgende Betragtning: Hvis 
ingen cessio legis fandt Sted, mStte Forsikreren kunne kraeve det ud- 
betalte Bel0b tilbage fra den Forsikrede, hvis denne, efterat Forsik- 
ringen er opgjort, erholder Erstatning af Tredjemand. Det er dette 
Resultat, man ad en kortere Vej vil opn^i ved at lade Forsikreren umid- 
delbart indtraede i Kravet mod Skadetilfojeren. 

I Reglen om Forsikrerens Indtradelse i den Forsikredes Erstat- 
ningskrav mS sSledes ligge, at han indtraeder for det Belob, ban har 
udlagt^). 

Dette stemmer ogsa med norsk Retsbrug og Lovgivning. SSvidt 
sees, har man aldrig taenkt pa at lade Forsikreren, der fSir Erstatning 
hos Brandstifteren, lide Fradrag for nogen Del af Praemien. Den norske 
Sjofartslov § 239, 2 foreskriver ogsS, at ved Forsikring af Fordring For- 
sikreren indtraeder i denne for sa stor Del af den, som han har udbetalt 
i Erstatning 2). Herfra mS man analogisk kunne slutte til det os-vedkom- 
mende Sporgsmal. Se ogsS Soforsikringsplanen 1894, § 47, der fore- 
skriver, at Forsikreren, «forsavidt det udbetalte Bel0b vedkommer*, ind- 
traeder i den Forsikredes Ret mod Tredjemand. Heri er umiddelbar 
Hjemmel for det antagne. 

Savidt sees, har man heller ikke i andre Lande taenkt sig, at nogen 
Del af Praemien skal fratraekkes. 

III. Det er pSvist (§ 3, VIII), at heller ikke Livs- og Ulykkes- 
forsikringsselskaberne har et direkte Erstatningskrav mod Skade- 



1) Jfr. Hejesteretsdom i Retst. 1868, S. 182 ff., saerlig S. 188 — 189. En Assuranceforening 
havde sluttet Forlig med et Skib om at betale ca. Kr. 2000 for en Skade, bevirket ved 
Sammenstod. Den havde samtidig fiet Transport pA Skibets Erstatningskrav mod det 
Skib, der var Skyld i Sammenstodet. Dette demtes derefter overfor Forsikreren til at 
betale Skaden efter Skjon, ca. Kr. 3700, uden at det kom i Betragtning, at Forsikreren 
derved erholdt mere, end han havde udlagt. Hejesteret fandt, at det ikke var 
Forsikrerens, men. Skibets Skade, der skulde erstattes. 

2) Jfr. hermed S 247, at Praemien skal erlaegges forskudsvis. % 239 fonidsaetter altsi, at 
der ikke i det Beleb, som Forsikreren bar «udbetalt», er gjort Fradrag for skyldig 
Praemie. 

4 
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tilf0Jeren ^). Det stSr tilbage at unders0ge, om de ovenfor (II) frem- 
stillede Regler om en cessio legis lean anvendes overfor disse For- 
sikringsarter. Dette benaegtes hyppig^). Alle Indvendinger falder imid- 
lertid tilbage pa to Udgangspunkter: Man benaegter, at Livs- og 
Ulykkesforsikreren lider nogen Skade, nar den Person draebes, 
pa hvis Liv Forsikringen er tegnet. Og man benaegter, at Forsikrings- 
tageren erholder nogen uberettiget Ford el, hvis han samtidig oppe- 
baerer Forsikringssummen og Erstatningsbelobet. Rigtigheden af den 
forste Anskuelse vil blive pr0vet i Afsnit IV. Rigtigheden af den anden 
Anskuelse vil blive unders0gt i Afsnit V. 

IV. Da Livsforsikringen netop gar ud p& at forsikre blandt andet 
mod Drab, lider efter en udbredt Opfatning Forsikreren ingen Skade, hvis 
Drab sker '*). Hans Betalingspligt udspringer af det Lofte, han selv har 
afgivet. Men Opfyldelse af en Kontrakt er ikke en Skade. Endvidere 
er hansYdelse ikke gratuit. Han har derfor erholdt det Vederlag, han 
selv har betinget sig, og er ikke skadelidende, nir han pa sin Side ma 
yde en Equivalent for det Bel0b, han har modtaget. 

Denne Opfatning har betydelig Raekkevidde. Var den rigtig, mStte 
ogsa den i forrige Afsnit omhandlede almindelige Ssedvaneret vedr0rende 
Forsikring af Ting vaere ugrundet. Thi den naevnte Betragtning mitte 
gjaelde al Forsikring. 

Imidlertid beror den p& en Vildfarelse. 

Hvorvidt en Skade foreligger, kan kun bestemmes ved en Vaerd- 
saettelse af Forsikrerens Formue f0r og efter, at han har udbetalt For- 
sikringssummen. Er det pa det rene, at hans Formue ved Udbetalingen 
er formindsket, er det ligegyldigt, om Udbetalingen skyldes et Retsbrud 
eller en Retshandel. Skade foreligger i alle Tilfaelde. Ogs& den, der 
giver en Gave, lider et Tab eller en Skade. 

Rigtigheden af denne Betragtning kan fordunkles derved, at man i 
juridisk Sprogbrug som Regel ikke betegner den Formuesforringelse, 



1) Kt direkte Erstatningskrav naeg^es af de fieste. Se Oplysningeme hos Hiestand 1. c. 
Forord. (Denne Forfatter antager selv, at et direkte Krav opst&r, men erkjender, at 
dette ikke er den almindelige Laere). Se ogsft Roelli 1. c, S. 17, Baron 1. c, Lewis 
1. c, S. 217. OgsA amerikansk Retspraxis anser et s&dant Krav udelukket. Se 
Myer: Federal decisions XIX {Insurance)^ §§ ITJ2 og lyj^. Motiveme til det 
ferste Udkast til borgerlig Lov for Tyskland, II, S. 728 antager, at et direkte Krav 
haves. Se herom Baron 1. c, S. 216 ff. Se angSende fransk Ret ovenfor S. 47, 
Note I, 

^ At s&dan Indtnedelse ogs& ved Livsforsikring kan ske, antages af Lewis 1. c, S. 
217 — 218. I den ungarske Handelslov (SS 483 og 506) samt i den hollandske 
(S 284) er Rcglen om Indtrsedelsesret givet for alle Arter af Forsikring. 
«) Sftlcdes Baron, 1. c. S. 207 fif. 
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der bevirkes ved en Gave, som Skade. Man forbeholder det sidste Ord 
for de Tilfaelde, hvor Formuesforringelsen skyldes en retsstridig Handling 
af en anden. En Gave medforer efter denne Sprogbrug en Skade for 
Giveren, hvis den er aftvunget eller fremkaldt ved Svig, men ikke ellers. 
Idet den bestridte Anskuelse benaegter, at Forsikreren lider en Skade, 
traekker den saledes i Virkeligheden et belt fremmed Moment ind: den 
benaegter, at der existerer en retslig Kausalforbindelse mellem Drabet 
og Forsikrerens Skade. Denne Betragtning kan imidlertid kun fore til, 
at man naegter Forsikreren et direkte Erstatningskrav, men kan ikke 
udelukke en cessio legis, 

NSr det siges, at Forsikreren i Praemien bar faet Vederlag for For- 
sikringssummen, er dette ikke rigtigt. Praemien er Vederlag for Risi- 
koen (d: Muligheden af, at en Betaling skal ydes), men ikke for Be- 
talingen. Hertil kommer, at selv en Ydelse mod Vederlag (f. Ex. Salg 
til Spotpris) kan medfore Skade. 

At Interessenterne i det gjensidige Forsikringsselskab lider 
Tab ved enhver Ulykke, der medforer en Udbetaling, ma erkjendes af 
alle. Thi denne Forsikringsform indeholder kun en Fordeling af 
Skade n. Den bestridte Anskuelse vilde derfor medfore en pa ejen- 
dommelig Made brudt Regel. 

Da Forsikreren ikke bar noget direkte Erstatningskrav mod Drabs- 
manden, blir det (jfr. ovenfor S. 49) ikke for naervaerende Under- 
s0gelse n0dvendigt at p^vise, hvorledes St0rrelsen af Forsikrerens Tab 
skal udregnes. Tillaegger man ham en cessio legis^ m^ ban nemlig ind- 
traede for det Belob, ban bar udbetalt, og ikke bare for sit Tab. 

I Tilknytning til de ovenfor gjorte Bemaerkninger om det Tab, der 
for Forsikreren voldes ved en forsikret Tings 0delaeggelse skal dog 
folgende bemaerkes ^) : 

Der ma sondres, eftersom Forsikringen er tegnet for en begraenset 
Tid (Ulykkesforsikring, Livsforsikring for Aremal) eller for et belt 
Liv (saedvanlig Livsforsikring). 

Draebes en Person, der er forsikret pS forstnaevnte MSde, lider For- 
sikreren Tab derved, at en Skade er hidfart, der muligvis slet ikke vilde 
rammet ham. Hans Tab m^ beregnes pS den ovenfor S. 48 omhandlede 
Made. 

Draebes derimod en Person, hvis Liv er forsikret pS saidvanlig 
Made, bar Forsikeren vaeret Gjenstand for en Ulykke, der i hvert Fald 
en Gang vilde rammet ham. Ulykken er kun fremskyndet ved Tredje- 
mands Handling. Det Tab Forsikreren lider, bestar folgelig deri, at ban 



1) Jfr. saerlig Paul Hiestand 1. c. S. 19 — 21. 
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har tabt Praemierne for de felgende Ar, samt Renter af Forsikringsbelebet^). 
Ved Beregningen af tabte Praemier og Renter ma man forst og fremst 
laegge Mortalitetstabellen til Grund. Herunder mS man tage sit Udgangs- 
punkt i den Draebtes Alder i det 0jeblik, Drabet fandt Sted, ikke i det 
0jeblik, Forsikringen tegnedes. Thi ogs& lucrum cessans er Gjenstand 
for Erstatning^). Imidlertid kan man ikke udelukkende bygge paa Mor- 
talitetstabellerne. Hvis den Draebte pS Grund af Omstaendigheder, der 
ikke finder sit Udtryk i disse Tabeller, mStte formodes at vaere d0d 
snart, selv om der ikke var grebet forstyrrende ind i bans Liv, mS Ta- 
bellerne fraviges. Om sSledes en Mand myrdes pa sit Dodsleje, kan 
Forsikreren ikke siges at have lidt samme Tab, som om en frisk Mand 
i samme Alder var blevet myrdet. 

Naermere at indgft herpa, er imidlertid for naervaerende Undersogelse 
uforn0dent. 

V. Mod Overforelse af den ved Forsikring af Ting antagne cessio 
legis til Forsikring af Liv anfares endvidere, at den erstatningsberetti- 
gede ikke vilde erholde mere, end ban har Krav pa, hvis man tillaegger 
ham Ret til at oppebaere bade Forsikringssummen og Erstatningsbe- 
l0bet. Da Overforsikring af Liv 8) er utainkelig, erholder den Erstat- 
ningsberettigede ikke ved Sammenlaegning af disse to Krav mere end 
Skadeserstatning. Den Grund, der har fremkaldt Reglen om cessio legis 
ved Tingsforsikring, er derfor her overhovedet ikke tilstede. Dette laeres 
af Baron (1. c.) og Roelli (1. c, S. 26). Imidlertid erkjendes det, at 
Selskaberne i sine Forsikringsbetingelser med retslig Virkning kan betinge 
Indtraedelsesret. Flere Selskaber frafalder forovrigt i sine Betingelser udtryk- 
kelig alt Krav p& Godtgj0relse gjennem den Forsikredes*) Erstatningskrav ^;. 

Denne Anskuelse bygges ofte pi den af flere Forfattere haevdede 
Laere, at Forsikring mod D0d ikke er Forsikring mod Skade, eller 
overhovedet ikke Forsikring. Den Ydelse, den Forsikrede erholder 
gjennem Forsikringen, skal sSledes ikke vaere en Skadeserstatning. 



1) Praemierne mA selvfolgelige kapitaliseres. Forsikrerens Tab er Forsikringssummen -^ 
Praemiereserven. Se Roelli 1. c. S. 46, Note 90 og det der citerede. Se angSendc 
Praemiereserven Platou: Om Livsforsikringskontraktens Natur, 1S87, S. 27 fT. 

2) En Mand tegner f. Ex. i sit 2ode Ar en Livsforsikring, der skal udbetalcs ved bans 
Dod. Efter den Mortalitetstabel, der er opstillet i den saksiske Lovbog S 35» formodes 
ban da endnu at skulle leve i 38 Ar, altsA til ban blir 58 Ar. Han draebes dereftcr 
i sit 6ode Ar Efter den samme Mortalitetstabel skulde ban da formodes at vilie leve 
endnu i 13 Ar. Det er dette Tal, der mS laegges til Grund. 

8) Denne Bctragtning gjaelder, som man ser, ikke overfor den Tilskadekomnes Krav pi 
at fi Erstatning for Invaliditet. Her er en Overforsikring mulig. Se ovenfor S. 31, 
Note I. Dette Tilfaelde vedkommer os ikke her. 

*) Angiende Sprogbrugen henvises til Lewis 1. c, S 28. 

*) Roelli, 1. c, S. 44 ff. 
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Folgelig ma Skadetilf0Jeren betale Erstatning, iiden at der ved Skadens 
Bestemmelse kan tages Hensyn til den oppebSrne Forsikringssum, og 
Forsikreren mh betale, uden at der kan tages Hensyn til, at Skadeser- 
statning er erholdt fra Tredjemand. 

Det ml erkjendes, at Reglerne om Forsikring ikke udelukker den 
Loaning, at den Forsikrede erholder bftde Forsikringssummen og Er- 
statningsbelobet. Forsikreren kan nemlig aldrig vaegre sig for at ud- 
betale en Livspolice alene af den Grund, at det viser sig, at den For- 
sikrede ikke bar lidt noget okonomisk Tab ved Dodsfaldet^). Deri- 
mod kan Lovgivningens Regler om Erstatning for Drab med- 
fore, at den Efterladte ikke kan oppebaere bSde Erstatningsbelobet og 
Forsikringssummen. Den norske Straffelov udelukker sAledes klarligvis 
denne Losning, idet den kun tilpligter Drabsmanden at betale «det 
n0dvendige» til den Efterladtes Underhold eller Opdragelse^). Ved Be- 
stemmelsen af dette Erstatningsbelob ma der tages Hensyn til den For- 
mue, den Efterladte mStte besidde samt overhovedet til Indtaigter, som 
ban mStte erholde fra Kilder, der ikke forst er abnede ved Drabet. Sa 
^eget mere mh det vaere udelukket, at den Efterladte oppebaerer bSde 
Forsikringssummen og en Erstatning, hvis Storrelse er fastsat, uden at 
Forsikringen er taget i Betragtning. Om man opfatter Forsikring af 
Liv som Forsikring mod Skade, er i denne Forbindelse ganske lige- 
gyldigt. Efter Udkastet til Lov om Straffelovens Ikrafttraeden stiller 
Sporgsmilet sig tvilsommere, idet dette tillaegger Dommeren en arbitraer 
Myndighed til at fastsaette Erstatningsbelobet <^ efter Omstaendighederne». 
Ved denne Fastsaettelse vil Dommeren imidlertid forst og fremst tage 
Hensyn til den Efterladtes Formue'), og herunder til Forsikringen. 
Ogsa efter denne Lov vil det sSledes vistnok vaere udelukket, at den 
Efterladte oppebaerer bade den fulde Forsikringssum, og en Erstatning, 
der er beregnet uden Hensyn til Forsikringen. 

VL Tilbage blir da efter gjaeldende norsk Lov kun to Muligheder: 
Man kan lade Forsikringssummen komme Drabsmanden tilgode, idet den 
fradrages i Hans Erstatningsansvar. Eller man kan lade Erstatnings- 
summen komme Forsikreren tilgode; antages det sidste, mk man falde 
tilbage pS de i andre Forsikringsarter gjaeldende Regler om cessio legis. 



*) Man kroever i nyere Tid almindelig, at den Forsikrede skal have en Inleresse i de 
Liv, pa hvilket Forsikringen tcgnes. PJatou I. c. S 54, Lewis 1. c. S. 217 ff. 
Men ingen udledpr heraf, at Forsikringen blir ug^idig, hvis det ved Forfaldstid viser 
sig, at den Erstatningsberettigede ikke har lidt noget okonomisk Tab ved Dodsfaldet. 

2) Ogs«1 Forfattere, der ellers vil lade den Efterladte beholde bide Forsikringssum og 
fuld Erstatning, erkjender, at denne Lesning iidelukkes ved Love, der er formede som 
den norske. 

3) Liges^ Udkastets Motiver, S. 59. 
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Den sidste Vej mA f0lges. Det er, som ovenfor naevnt, et i For- 
sikringsretten antaget Princip, at Skaden endeligen skal blive hos Skade- 
tilfojeren, og ikke hos Forsikreren. Den sidstes Udbetaling befrir ikke 
den forste. Med dette Princip vilde man komme i Strid ved i Livsfor- 
sikring at naegte en cessio legis. 

Forsikreren ma indtraede for hele den udbetalte Forsikringssum, og 
ikke alene for sit Tab '). Differencen mellem disse to Belob kan vaere meget 
betydelig. Herigjennem kan der tilflyde Forsikreren en Fordel. 

Imidlertid bemaerkes: Jo aeldre den Draebte er, desto mindre vil 
Forsikrerens Tab gjennem bans Dod vaere. Draebes en 90-Arig Mand, 
vil s&ledes efter den Mortalitetstabel, der er opstillet i den saksiske 
Lovbogs § 35, Forsikreren kun tabe Praemier og Renter for 3 Ar. Jo 
aeldre den Draebte er, desto mindre vil imidlertid ogsS Skj0nsbel0bet 
regelmaessig vaere. Thi ogs^ Skjonnet ma laegge Mortalitetstabellen til 
Grund for at udfinde den Draebtes beregnelige Livslaengde. En vis 
Overensstemmelse mellem Forsikrerens Tab og bans Erstatning gjennem 
Indtraedelse i den Forsikredes Krav pa Drabsmanden lader sig altsi 
pftvise. At Tabet og Erstatningen ikke regelmaessig kan pSregnes at 
daekke hinanden, beror hovedsagelig pS den Frihed, hvormed Forsikrings- 
summen kan fastsaettes. Er Skjonsbelobet ikke mindre end dennfe, fir 
Forsikreren sit hele Udlaeg daekket. Er Forsikringssum men derimod 
mindre end Skjonsbelobet, daekkes han kun for en Del. 

En tilsvarende, om end regelmaessig i Vaerdi mindre, Fordel kan 
ogsS efter de almindelig antagne Regler om cessio legis ved Forsikring 
af Ting tilflyde Forsikreren, idet han beholder Praemien og fir Forsik- 
ringssummen tilbage. 

VII. At en cessio legis finder Sted ogsS ved de her omhandlede 
Forsikringsformer, antages af Jul. Las sen 2). Loven om Ulykkesfor- 
sikring 23 Juli 1894, § 36, jfr. § 32, foreskriver, at de Erstatningsberet- 
tigedes Krav pa Tredjemand gkr over pft Forsikringsindretningen i det 
Omfang, hvori Ulykken for denne har medfort Udgifter og Forpligtelser. 
Denne Bestemmelse ma ansees som Udslag af et almindeligt Retsprincip, 
og stotter sAledes det ovenfor antagne. Udkastet til Lov om Straffe- 
lovens Ikrafttraeden § 29 kunde imidlertid synes at udelukke en cessio 
legisy idet den foreskriver, at de i Loven hjemlede Erstatningskrav for 
Legemsfornaermelser og Drab ikke kan overdrages, sAlaenge de ikke er 
anerkjendte eller gjorte gjaeldende gjennem Sogsmal. Herved skulde -da 
tillige de netop citerede Bestemmelser i Loven om Ulykkesforsikring 



1) De ovenfor Side 50, Note 2 naevnte Love synes at lade Forsikreren indtraede for 

det hele udbetalte Beleb. 
*) Hans Udtaleisc pft det ovenfor Side 47, Note 4 citerede Sted onifatter al Forsikring. 
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vaere forandrede. F0lgerne af en sSdan Bestemmelse vil vaere, at det 
faktisk blir Drabsmanden, der nyder godt af Forsikringen. Forsavidt 
synes Bestemmelsen at gS for langt. 

VIII. Efter den Opfatning, hvis Rigtighed ovenfor er s0gt godtgjort, 
blir Drabsmandens Erstatningsansvar uberort af en pk den Draebtes Liv 
tegnet Forsikring. Forsikringssummen skal hverken tillaegges bans Erstat- 
ningsansvar eller fratraekkes det. 

Da Erstatning for Drab efter Straffeloven kun tilkommer den Draebtes 
-^gtefaelle eller Born, er det kun en Forsikring, der umiddelbart tilfalder 
en af disse Personer, der ubetinget medforer Indtraedelse i et Erstat- 
ningskrav ^). 

Den efterladte bar altid Krav pS uafkortet at erholde en ten For- 
sikringssummen eller Skjonsbelobet. Det er altid det storste af disse 
Belob, den Efterladte skal erholde. 

Da Erstatningsfordringen kun gjennem Cession fra den umiddelbart 
Skadelidende tilfalder Forsikreren, vil en Fraf aid else, der, forinden 
Cessionen sker, pS bindende Made er afgivet af den Skadelidende, befri 
Skadetilf0Jeren ogsa overfor Forsikreren. Den Forsikrede pligter imidlertid 
efter Forsikringsrettens Regler at drage Omsorg for Bevarelsen af denne 
Fordring, og blir ansvarlig overfor Forsikreren, hvis han frafalder et 
Krav pk en solvent Person 2). Forovrigt vil en Udtalelse fra den 
Skadelidende om, at han, da han er forsikret, ikke vil S0ge Erstatning 
hos Skadetilf0jeren, oftest mStte fortolkes alene som en Erklaering om, at 
den Skadelidende selv ikke vil inddrive Kravet, men holde sig til 
Forsikreren og lade denne opgJ0re Sagen med Skadetilf0jeren. 



1) Hvis Forsikringssummen tilfalder den Draebtes Bo (jfr. Lewis, 1. c, S. 322 ff.^ er det 
- uklart, i hvilken Udstraekning Indtraedelse kan ske. 
8) Jfr. Sjofartsloven, S 246. 






